Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Tos/10/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6220010132

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6220010132.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci odsudeného E. T. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti drfia 03.
februara 2022 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11T/2/2020
zo dia 15.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § u j e uznesenie Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 11T/2/2020
zo dna 15.10.2021 a okresnému sudu u k | a d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 11T/2/2020 zo dia 15.10.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podfa § 50
ods. 4/ Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny E. T. a v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného Velky KrtiS sp. zn. 11t/2/2020 zo dfia 01.07.2020 neosvedCil a trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny, prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote staznost, a
to podanim doru€enym prvostupfiovému sudu diia 29.11.2021, ako aj vlastnoruéne pisanym podanim
doru¢enym okresnému sudu dna 07.12.2021. V staznosti v podstate namietal, Ze z prehlasenia Q.
T. zo diia 26.11.2021 je zrejmé, Ze predvolanie na verejné zasadnutie prevzal bez splnomocnenia, aj
na doru€enke, ktora sa nachadza v spise je viditelné, Ze podpis , T.“ je diametralne odliSny od podpisu
splnomocnenca Q. T., a preto zasielku sudu s predvolanim na pojednavanie prevzala neopravnena
osoba. Akcentoval, Ze sud mal vedomost o tom, Ze odsudeny sa nachadza mimo uzemia SR a mohol
odro¢it pojednavanie. Namietal poruSenie svojho zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo na prejednanie svojej zalezitosti podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru a tieZ poruSenie svojho zakladného prava na rovnost U€astnikov v konani zaru¢enych v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny. Tym, Ze mu nebolo umoznené realizovat pravo vyjadrovat sa ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli vykonavané na verejnom zasadnuti, bolo porusené aj jeho zakladné
pravo na obhajobu v zmysle &l. 50 ods. 3 Ustavy SR a taktieZ jeho zakladné pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Akcentoval, Ze sud
pri premene trestu nebral v vahu su€asné okolnosti tykajice sa jeho osoby, ktory momentalne pracuje
na uzemi Nemeckej republiky, kde sa ako opatrovatel stara o tazko choru pacientku, ktora je imobilna,
ma 97 rokov, trpi stareckou demenciou, senilitou a odsudeny je jej jedinym opatrovatelom, nema za
seba Ziadnu nahradu na striedanie turnusov a v pripade ak by musel nastupit’ do vykonu trestu, rodina
pacientky by nevedela za neho ngjst’ adekvatnu nahradu. Premenu trestu povazoval za neprimerand,
kedZe v su€asnosti vedie riadny Zivot. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie prvostuprfiového sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, ze staznost odsudeného bola podana dévodne.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze E. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 11T/2/2020 zo diia 01.07.2020, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace,
ktorého vykonu trestu odnatia slobody mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol odsudenému uloZeny trest zdkazu innosti vedenia v8etkych
motorovych vozidiel na dobu 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 15.07.2020 a od tohto
datumu zacala odsudenému plynut skuSobna doba podmieneéného odsudenia, ktora uplynula dfiom
16.07.2021.

Nasledne bol E. T. rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/19/2020 zo dna 28.09.2020,
pravoplatnym dria 30.09.2020 uznany vinny z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za skutok spachany dfia 16.08.2020 a bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfa 16.01.2021. Su€asne mu bol uloZeny
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 rokov a trest prepadnutia veci.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene€ne odloZzenom treste odnatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznalne konstatuje, Ze esencialnou zloZkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, &i odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrzZiava pravny poriadok a
dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti vo¢i Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych &inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmiene¢ne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozno stotozZiiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spolo&enského spravania sa.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol pred&asne,
ked vylovil, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia neosvedcil.

Podla § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu
upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania
verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

Podla obsahu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Viychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj vzhfadom na obsah prislusnych
¢lankov Ustavy SR, s poukazom na staznostné namietky staZovatela, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud pochybil, ked vo veci vykonal dfia 15.10.2021 verejné zasadnutie v nepritomnosti



odsudeného. Z obsahu predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze prvostupriovy sud nemal
dostatoCne za preukazané splnenie podmienok na vykonanie verejného zasadnutia, a teda ¢i zasielka,
ktorej obsahom bolo predvolanie na verejné zasadnutie s pouéenim o moznosti jeho konania aj v
nepritomnosti odsudeného v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por., bola odsudenému doru€ena. Z obsahu
uradného zaznamu napisanom na Okresnom sude Velky Krti§ dfia 04.10.2021 za pritomnosti matky
odsudeného vyplyva, Ze odsudeny sa zdrziava mimo domova, pracuje v Nemecku, priCom uviedla, Ze
na uzemi SR sa bude zdrZiavat od 22.10.2021 do 14.11.2021 a navySe poskytla telefonicky kontakt
na odsudeného. Sice z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odsudeny zaslal okresnému siudu oznamenie,
v ktorom ozrejmil, Ze bol informovany o termine verejného zasadnutia, av8ak iba sprostredkovane,
pricom ale nebolo preukazané, Zze sa odsudeny odmietol zu€astnit' verejného zasadnutia, resp. Ze
by bol poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti. Z prehlasenia Q. T., nar. XX.XX.XXXX, otca
odsudeného, doru¢eného okresnému sudu dia 26.11.2021 vyplyva, Ze zasielku, obsahom ktorej bolo
predvolanie na verejné zasadnutie s poucenim, prevzala neopravnena osoba. Vo vztahu k uvedenym
rozporom ohladne splnenia podmienok na vykonanie verejného zasadnutia krajsky sud nehol inak,
len zrudit napadnuté uznesenie prvostupriového sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, za u¢elom
odstranenia rozporov tykajucich sa splnenia podmienok na vykonanie verejného zasadnutia, kedze
ucelom ustanovenia § 293 Tr. por., upravujucom pritomnost na verejnom zasadnuti, je v pripade osoby
obvineného/odsudeného zabezpedit dodrzanie jeho prav a povinnosti zakotvenych v ustanoveni § 34
Tr. por.

Vykonanim verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného nesmie byt konanie ako celok dotknuté
v takej miere a takym spdsobom, aby bolo pozbavené podstatnych rysov a Standardov spravodlivého
procesu. Pravo odsudeného osobne sa zu&astnit konania pred sudom je totiZ i v judikature Eurépskeho
sudu pre ludské prava povaZzované za zakladny prvok prava na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods.
1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze v dbsledku uvedeného doslo k podstatnej
chybe konania, boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit pravo obhajoby, ktoré pochybenie
nie je mozné napravit v ramci staznostného konania.

Ulohou okresného sudu s ohladom na uvedené zavery krajského sudu bude opatovne vykonat verejné
zasadnutie za splnenia zakonnych podmienok, vytvorit priestor pre u€ast odsudeného podfa umyslu
prvostupnového sudu predvolat odsudeného a opatovne sa zaoberat osved&enim, resp. neosvedcenim
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia posudzujuc podmienky podla § 50 ods. 4
Tr. zak. Su€asne pre otazku, & ma byt nariadeny vykon trestu, bude potrebné prihliadnut’ k zavaznosti
poruSenia podmienok relevantnych pre posudenie vedenia riadneho Zivota, k okolnostiam pripadu a
k celkovému spravaniu odsudeného poc€as skuSobnej doby. Posudit' zavaznost' charakteru predinu
spachaného odsudenym v skuSobnej dobe, pri€om bude potrebné prihliadnut aj na to, ¢i konanim
odsudeného bola spbésobena Skoda, pripadne ujma na zdravi. Bude ulohou prvostuprfiového sudu
vyhodnotit ¢i sa jednalo o menej zavazné vyboc&enie z hranic vedenia riadneho Zivota hned na zaciatku
plynutia skuSobnej doby.

Vychadzajuc z ust. § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



