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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanym: 1/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: V. XXX, XXX XX V., §tatny obCan SR, 2/ T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: V. XXX, XXX
XX V., §tatny obCan SR, obaja zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, s. r. 0., so sidlom: Pavla Mudrofia
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 10.082,32 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
[I. Sud konanie v Casti istiny vo vySke 1.554,48 Eur s prisl. zastavuje.

lll. Zalobca je p o vin ny zaplatit Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalovanymi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podia zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dia 07.01.2021 domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 10.082,32
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.885,17 Eur od 25.05.2018 do 06.08.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.714,35 Eur od 07.08.2020 do 02.09.2020

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.543,53 Eur od 03.09.2020 do 29.09.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.441,04 Eur od 30.09.2020 do 11.11.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.304,38 Eur od 12.11.2020 do 14.12.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.184,81 Eur od 15.12.2020 do 29.12.2020,

- 5,00 % rocne zo sumy 10.082,32 Eur od 30.12.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.Svoj navrh odbévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uverova banka,
a.s. poskytla zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dna 10.07.2015
pod €islom uverového uctu XXXXXXXXXX a registratnym €&islom XXXXXXXXXXXXXXX uver vo
vysSke 14.861,82 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych
mesacnych splatok.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca preukazuje predlozenym vypisom z Uverového
uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych uverovych splatok s
upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko
Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych



splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
a v sulade s ¢lankom vSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku driu 09.05.2018
pred€asnu splatnost pohladavky z averu.

Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy
bolo Zalovanému doru€ené dria 17.05.2018 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej sedemdriovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 25.05.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s., ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia 08.07.2020 bola pohladavka voéi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s
ustanovenim § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Ramcovéa zmluva o postipeni pohladavok a Ziadost
0 postupenie a prevod su zalozené v registri Okresného sidu Banska Bystrica pod sp. zn. XOpP/XX/
XXXX. Vyska postupenej pohlfadavky bola postupcom vycislena ku diu 01.07.2020.

Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného tveru.
Po datume vydislenia postupenej pohladavky Zzalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 802,85 Eur,
ktora bola zapoc¢itana na uhradu diznej istiny uveru.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému len ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
diznej istiny Uveru vo vySke 10.082,32 Eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek
predZalobnej upomienke nezaplatil. V pripade, Ze sa platobny rozkaz nepodari dorudit' Zalovanému
alebo Zalovany poda odpor, ktory sud neodmietne navrhol pokraovat v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

3.Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni predlozil sidu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
,Flexipdzicka“ reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.07.2015 (&.1. 5-8 spisu), Ziadost o FlexipoZicku
- bezuc€elovu zo dnfa 10.07.2015 (€.l. 9-12 spisu), Oznamenie o splneni obchodnych podmienok
pre Cerpanie Flexipbzicky (€.I. 13 spisu), dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov (€.I. 14 spisu),
Informacia finanéného sprostredkovatefa k dojednanému poisteniu zo dha 10.07.2015 &.1. 16-17
spisu, Spotrebitefska rozhodcovskd zmluva zo diia 10.07.2015 (€.l. 18 spisu), fotokdpie ob&ianskych
preukazov Zalovanych a preukazov poistencov (&.I. 15 z opaku), priloha k zmluve o postupeni ( &.I. 25
spisu), Oznamenie o postupeni pohfadavky adresované Zalovanému v rade 2 (&.1. 26 spisu), Oznamenie
o postupeni pohfadavky adresované Zalovanému v rade 1 (€. 27 spisu) , Vyzva na zaplatenie
pohladavky zo dfa 26.11.2020 (&.I. 28 a 29 spisu) , Podaci harok ¢. M (&.I. 30 a 31 spisu), Podaci
harok &. M &.1. 32 spisu), VOP VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelského tveru VUBP6Zitka fyzickym
osobam-ob¢anom - ucinnost dfia 01.04.2015. (&.1. 34-36 spisu), rozpis uhrad Zalovaného v rade 1/ (€.l
37-38 spisu), tretia upomienka- pokus o zmier adresovany Zalovanému v rade 1/ a Zalovanému v rade
2/ zo diia 09.04.2018 (€.l. 39- 40 spisu), postovy podaci harok neinkorporujuci €asovy udaj (.. 41- 42
spisu), vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dia 10.05.2018 adresovana
Zalovanému v rade 2/ a v rade 1/ (€.I. 43 a 44 spisu), fotoképiu doru€enky (€.I. 43 z opaku a 44 z
opaku), prilohu k zmluve o postupeni pohlfadavok Zalovaného v rade 1/ (&.1. 45 spisu).

4.0Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 22.01.2021 Platobny rozkaz sp. zn. XXUp/XX/XXXX-X, ktorym
ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 10.082,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.885,17 Eur od 25.05.2018 do 06.08.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.714,35 Eur od 07.08.2020 do 02.09.2020

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.543,53 Eur od 03.09.2020 do 29.09.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.441,04 Eur od 30.09.2020 do 11.11.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.304,38 Eur od 12.11.2020 do 14.12.2020,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 10.184,81 Eur od 15.12.2020 do 29.12.2020,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.082,32 Eur od 30.12.2020 do zaplatenia, ako aj néhrady trov konania vo
vySke 1.314,48 Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. (€.1. 49-50 spisu)



5.V zakonnej lehote Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali voéi platobnému
rozkazu odpor v rdmci upominacieho konania na Okresny sud Banské Bystrica, ktory odévodnil tym, Ze
Zalovani neuznavaju Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu z nasledovnych dévodov:

I.Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj Ucel spotrebitelského uveru.”

Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42."

Il.Zmluva neobsahuje udaje o celkovej vyske uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech
spotrebitela. Sudny dvor EU v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
proti FINWAY, a. s. ustdlil vyklad celkovej vysky uveru tak, Zze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10 ods. 2
Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovd sumu, ktora bola dand k dispozicii spotrebitela ¢o
vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom
a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak Zalovani na zaklade zmluvy o Uvere reélne
Cerpali sumu 14.847 ,-Eur (Zalovanym bol okamzite zapoc¢itany poplatok vo vyske 303,-Eur), €o vyplyva
z vypisu z uétu zalovanych, priCom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 15.150,-Eur, ma to rovnaké
nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vébec. Tato nespravna celkova
vySka uveru ma v kone€nom dbsledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN,
a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypoCet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru. Podla nazoru
Zalovanych zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v
sulade s dikciou § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a
to: ,Podmienky, ktoré upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to: ,V8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov®.
lll.Podla nazoru zalovanych zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, pretoze neobsahuje
obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
a to: ,Podmienky, ktoré upravuju uplathovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu trokovu sadzbu,
na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatiiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, a to: ,V3etky predpoklady pouZzité na vypocCet tejto rocnej percentualnej miery nakladov“.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 26.08.2019, sp. zn. 8Co/49/2019.

IV.Zalovani maju za to, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku
k Ziadnej z predloZzenych upomienok a zarovefi ani jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje
ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zd&konnika. Zo systematického zaradenia tychto
ustanoveni v Obcianskom zakonniku, ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje
jednoznacne dva ukony. Prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika a druhym
ukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti aj
Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo dfia 26.04.2018, sp. zn. 10C0/84/2018. Kedze Zalobca



nepredloZil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nepreukazal spinenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Z uvedeného dévodu Zalobca nema narok na splatky zro¢né
po vyhlaseni rozsudku.

V.V zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. To neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postipena pohladavka. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
poruSenie bankového tajomstva. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu
pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Poukazal
v tejto spojitosti na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/151/2018 zo diia 08.01.2019. KedzZe
Zalobca nepreukdazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a preto podla nazoru pravneho zastupcu
Zalovaného neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v
konani aktivnu vecnu legitimaciu.

VI.Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz a aby v zmysle
§ 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal Zalobcovi odpor bez zbyto&ného
odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Zalovany si v pripade Uspechu v spore uplatfiuje pravo na nahradu trov konania. (&.l. 63-65 spisu)

6.0kresny sud Banskéa Bystrica vyzvou zo dfia 24.02.2021 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy vyjadril K podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol pokraovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. (€.l. 67
spisu)

7.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil sudu v zakonnej lehote vyjadrenie k
odporu, ktory povazoval v celom rozsahu za nedévodny a s chybajicou oporou v zakone a skutkovom
stave.

Podla jeho nazoru, Zalovany v podanom odpore neuviedol Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny
rozkaz zrueny.

Odpor povazuje Zalobca v celom rozsahu za neoddvodneny a s chybajucou oporou v zakone a
skutkovom stave. Zalovani v podanom odpore neuviedli Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny
rozkaz zrueny.

Pokial ide o skumanie bonity Zalovanych, v prilohe Zaloby predloZili dokumenty ich pravneho
predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovani ich pravnemu predchodcovi poskytli
podrobné informacie o svojom zamestnani, vyske prijmu, o ich zavazkoch a dalSie podrobné informacie,
ktoré su zrejmé zo stran 9-18 predmetnej prilohy oznadenej ako ,Ziadost o flexipozicku“, ktoru taktiez
sudu zaslali sudu opakovane. Pravdivost uvedenych udajov Zzalovani potvrdili svojim podpisom.



Svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré boli
Zalovanému zaslané doporuéene pod Cislom zasielky J ¢o preukazali podacim harkom. Zasielka s
oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporuéene do dispozi¢nej sféry zalovanych.
Relevantnym oznamenim o postupeni pohlfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali jeho
aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s
pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje Zalobca na
rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.06.2003, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, Ze: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni.”

Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u&elom preukézania jeho aktivne;j
legitimacie sudu predloZil aj vyzvy ich pravneho predchodcu - banky, predloZzené sudu uZ spolu so
Zalobou. PredloZzenymi vyzvami doru€ovanymi Zalovanym na adresu, ktord uviedli v zmluve o uUvere,
preukazali splnenie zakonnych podmienok pre platné postiupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade s €l. ( v pisomnom podani neuvedené Cislo ¢lanku) VSeobecnych
obchodnych podmienok oznaenych ako ,Podmienky poZadovanej pred&asnej splatnosti Uveru
(okamzita splatnost uveru) zo strany veritela® vyhlasil ku dfiu 10.05.2018 predCasnu splatnost
pohladavky z Uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Uveru s vyzvou na
zaplatenie dIZznej sumy bolo Zalovanym doruéené dfia 17.05.2018 v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami ozna¢enymi ,Doru¢ovanie a vyhlasenie klienta“. Pred samotnym vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti boli zaroven Zalovani vyzvani na Uhradu ome8kanych splatok, a to vyzvami zo diia 09.04.2018
oznaCenymi ako ,Tretia upomienka“. Predmetné vyzvy boli zalovanym doru¢ené dna 09.04.2018 pod
Cislom zasielky J., €o preukazal predloZzenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho
harku - na lavej strane zboku).

Je toho nazoru, Ze preukazal, Ze ich pravny predchodca vyzval zalovanych na zaplatenie pefiazného
dlhu pred postupenim pohladavky, napriek pisomnej vyzve ich pravneho predchodcu svoj dlh nezaplatili
a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostali viac ako 90 kalendarnych dni, o vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z Uc¢tu. Nakofko Zalovani napriek vyzve banky boli viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim
svojho dlhu vodi banke, na ktorého zaplatenie boli preukazatefne vyzvani, tymto boli splnené, podfa jeho
nazoru, zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o
bankach.

K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana
jeho aktivna legitimacia v tomto spore.

Zalovanymi namietana bezdrognost Gveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t. j. neuplatiiuje
si narok na uroky ani poplatky. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové s ciefom vyhnut sa
plneniu zavazku. Zaroveri navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. (€.I. 70 spisu z opaku)

8.0kresny sud Banska Bystrica svojim pisomnym podanim zo dria 05.03.2021 €. XXUp/
XXIXXXX postupil vec Okresnému sudu Luéenec ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10
ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. (€.I. 93 spisu)
Zaroven upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného o postupeni veci pisomnym podanim zo
dna 01.03.2021. (¢.I. 94 spisu)

9.Pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom podani doru¢enym tunajSiemu sudu dia 26.05.202.1
K vyzve sudu pravny zastupca Zalobcu podal nasledovné stanovisko - v prilohe tohto podania zasiela
ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok a tiez oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré bolo
Zalovanym zasielané doporuéene pod C&islom zasielky J o ¢om svedCi aj predlozeny podaci harok.
Zaroven uviedol, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver vo vySke 15.150,-Eur, ktory uhradili platbami v sume
10.957,77 Eur na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, ako vyplyva aj z predloZzeného vypisu z u&tu. Z
predloZzeného vypisu je evidentny aj rozpad konkrétnych platieb na jednotlivé polozky - istinu, uroky,
poplatky. Zapogitanie platieb na tieto polozky je zrejmé zo stipcov oznagenych ako ,Istina“, ,Urok", ,Suma
sanké&ny urok®, ,Poplatok za poskytnutie®, ,Suma poplatky“ a ,Suma poistenie®. V tomto konani si Zalobca
uplatriuje zvySok neuhradenej istiny spolu so zakonnym urokom z omeskania, t. j. neuplatfiuje si narok
na riadny urok ani poplatky. Nasledne po postupeni pohfadavky Zalovani uhradili na u¢et Zalobcu platby



zohladnené v Zalobe v celkovej sume 802,85 Eur. Tymto sidu oznamuje, Ze Zalovani po€as sudneho
konania zaplatili dalSiu ¢ast’ svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami:

- zo dnha 12.02.2021 vo vyske 68,33 Eur,

- zo dfia 16.03.2021 vo vyske 170,82 Eur,

- zo diha 13.04.2021 vo vyske 153,74 Eur,

- zo dfia 18.05.2021 vo vyske 153,74 Eur.

Z dbvodu Ciasto¢nej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania zobral Zalobca Zalobny navrh v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 546,63 Eur s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo
zvySnej Casti Zalobcom uplatneného naroku zotrval nadalej. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
sud povolil Zalovanému splacat’ diznu sumu v splatkach vo vyske 150,-Eur mesaéne pod nasledkom
straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. Z dévodu Ciastoéného spatvzatia
zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
9.535,69 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske

-5,00 % ro¢ne zo sumy 10.885,17 Eur od 25.05.2018 do 06.08.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.714,35 Eur od 07.08.2020 do 02.09.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.543,53 Eur od 03.09.2020 do 29.09.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.441,04 Eur od 30.09.2020 do 11.11.2020,

-5,00 % ro¢ne zo sumy 10.304,38 Eur od 12.11.2020 do 14.12.2020,

-5,00 % ro¢ne zo sumy 10.184,81 Eur od 15.12.2020 do 29.12.2020,

-5,00 % ro¢ne zo sumy 10.082,32 Eur od 30.12.2020 do 12.02.2021,

-5,00 % ro¢ne zo sumy 10.013,99 Eur od 13.02.2021 do 16.03.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 9.843,17 Eur od 17.03.2021 do 13.04.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 9.689,43 Eur od 14.04.2021 do 18.05.2021,

-5,00 % rocne zo sumy 9.535,69 Eur od 19.05.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. (&.I. 125 z opaku az 126)

10.Pravny zastupca Zalobcu v ramci svojho ospravedinenia neuc&asti na pojednavani a suhlasu s
rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti na pojednavani oznamil Okresnému sudu Ludenec, Ze
Zalovani pocas sudneho konania zaplatili dalSiu ast’ svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami:

- platba zo dfa 23.06.2021 vo vySke 153,74 Eur,

- platba zo dia 30.06.2021 vo vySke 136,66 Eur,

- platba zo dna 28.07.2021 vo vySke 136,66 Eur,

- platba zo dfa 31.08.2021 vo vySke 136,66 Eur,

- platba zo dria 29.09.2021 vo vyske 102,49 Eur,

- platba zo dria 09.11.2021 vo vyske 136,66 Eur,

- platba zo dfa 16.12.2021 vo vySke 102,49 Eur,

- platba zo dfa 31.12.2021 vo vySke 102,49 Eur.

Z dbvodu Cciastognej uhrady pohladavky po zacati sudneho konania pravny zastupca Zalobcu zobral
Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.007,85 Eur s prisluchajucim urokom z omeskania
spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi €ast’ nespotrebovaného sudneho
poplatku.

Z dbévodu &iasto&ného spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovanych
zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 8.527,84 Eur, spolu s urokom z omes$kania vo vySke

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.885,17 Eur od 25.05.2018 do 06.08.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.714,35 Eur od 07.08.2020 do 02.09.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.543,53 Eur od 03.09.2020 do 29.09.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.441,04 Eur od 30.09.2020 do 11.11.2020,

-5,00 % ro¢ne zo sumy 10.304,38 Eur od 12.11.2020 do 14.12.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.184,81 Eur od 15.12.2020 do 29.12.2020,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.082,32 Eur od 30.12.2020 do 12.02.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 10.013,99 Eur od 13.02.2021 do 16.03.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 9.843,17 Eur od 17.03.2021 do 13.04.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 9.689,43 Eur od 14.04.2021 do 18.05.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 9.535,69 Eur od 19.05.2021 do 23.06.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 9.381,95 Eur od 24.06.2021 do 30.06.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 9.245,29 Eur od 01.07.2021 do 28.07.2021,



-5,00 % ro€ne zo sumy 9.108,63 Eur od 29.07.2021 do 31.08.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 8.971,97 Eur od 01.09.2021 do 29.09.2021,

-5,00 % ro¢ne zo sumy 8.869,48 Eur od 30.09.2021 do 09.11.2021,

-5,00 % ro¢ne zo sumy 8.732,82 Eur od 10.11.2021 do 16.12.2021,

-5,00 % ro€ne zo sumy 8.630,33 Eur od 17.12.2021 do 31.12.2021,

-5,00 % rocne zo sumy 8.527,84 Eur od 01.01.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zaroven Zalobca konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze Zalovani svoj zavazok voc€i Zalobcovi do dfia podania
tohto vyjadrenia neuhradili, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi trva v plnom rozsahu. V pripade,
Ze Zalovani uznaju nim uplatneny narok, poukazal na § 282 CSP a navrhol, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku. (€.l. 173-174 spisu)

11.Pravny zastupca Zalovanych vo svojom podani zo dfia 28.01.2022 doplnil nasledovné: Zalobca ako
dbkaz o doruceni tretej upomienky predlozil poStovy podaci harok, priCom na stranke Slovenskej Posty
https://tandt.posta.sk/ pod islom pre zasielku nie su evidované v informa&nom systéme Ziadne udaje.
Zalovani v8ak napriek uvedenému zdéraziiuji, Ze postovy podaci listok bez presného oznadenia a
identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie tretej upomienky, Zzalobca teda nepreukazal
ani odoslanie a ani dorucenie tretej upomienky.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dfa 30.06.2021 sp. zn. 43CoCsp/18/2021:
+AKo vyplyva z konstantnej judikatury vSeobecnych sudov, podaci harok preukazuje iba skuto¢nost, Ze
urcita zasielka bola odovzdana na prepravu, nie je vSak dbkazom o tom, Ze prepravca ju skuto¢ne dorugil
do dispozicie adresata. Inak povedané, odovzdanie listovej zasielky na prepravu nie je ddkazom o tom,
Ze tato listova zasielka bola realne doru€ena do schranky adresata, resp. Ze mu bola k dispozicii na
vyzdvihnutie na prislusnej poste. Zaroven vSeobecné udaje o zasielke uvedené v podacich harkoch
predloZzenych Zalobcom nevypovedaju ni¢ o obsahu podanej zasielky, teda nepreukazuju tvrdenie, Ze
iSlo o doruCenie zasielok obsahujucich oznamenie o zosplatneni Uveru, resp. vyzvu na zaplatenie
zosplatneného uveru. Zaver, Ze podaci harok nie je dékazom o doru€eni zasielky do dispozi¢nej
sféry adresata pritom vyplyva uz z rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR 20bo/3/2008 zo dia 02.04.2008
kedy Najvy8si sud SR uviedol, Ze podaci listok o podani doporu€enej zasielky je len dokazom o
tom, Ze Zalovany Zalobcovi zaslal listovu zasielku, ale nepreukazuje obsah tejto listovej zasielky, ani
jej dorugenie. Zhodne rozhodol Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti | US 174/09 zo diia
24.06.2009 kedy dospel k zaveru, Ze sporova strana sa dostala do dékaznej nudze, ked predloZila ako
dbkaz dorucenia urcitého oznamenia iba samotny podaci harok bez Specifického oznalenia obsahu
zasielanej zasielky.”

Zalovani zaroven predlozili vypis z U&tu, ktory preukazuje Uhrady pocas sudneho konania, v &asti
ktorych by mal Zalobca vziat’ Zalobny navrh Ciasto€ne spat’ a pre pripad spatvzatia Zalovani suhlasia s
CiastoCnym spatvzatim. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovani navrhuju, aby sud konanie v Casti
vykonanych uhrad zastavil po podani Zalobného navrhu, vo zvy3nej €asti zamietol Zalobny navrh v celom
rozsahu ako nedévodny a priznal Zalovanym pravo na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo
vySSie uvedenej veci. (€.1. 186 a €.l. 187 spisu)

12.Pravny zéastupca Zalovanych v ramci pisomného podania zo dna 28.01.2022 ospravedinil svoju
neucast, ako aj neuc€ast samotnych Zzalovanych na pojednavani vyty¢enom na tunajSom sude dha
04.02.2022 o 11:00 hod. s ohfadom na dodrZanie zasady hospodarnosti konania a uc€elnosti trov
vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom. Zarover v ramci prostriedkov procesnej obrany a
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany uviedol nasledovné skutoCnosti.

13.SuUd vo veci nariadil pojednavanie. Z vysSie uvedenych dbvodov sporové strany neboli na
pojednavani pritomné, doru€enie mali riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani ospravedinili a
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, sud teda pojednaval v sulade s § 180 CSP.

14.50d v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

15.Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym v rade 1/ ako dlznikom a Zalovanym
2/ ako spoludiznikom bola dfia 10.07.2015 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzicka“ pod €islom tverového XXXXXXXXXX a reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vyske 15.150,-Eur (v Zalobe uvedené



14.861,82 Eur), lehota splatnosti 108 mesiacov, termin ¢erpania Uveru jednorazovo dha: 10/07/2015,
celkovy pocet splatok: 107, datum 1. anuitnej splatky dia: 28.08.2015, datum poslednej anuitnej splatky:
28/06/2024, vyska urokovej sadzby: 15,90 % p.a., platnej ku diu schvalenia Gveru, mesaéna auitna
splatka: 280,09 Eur, z toho mesacna splatka poistného: 12,27 Eur, RPMN: 18,07 %, celkova Ciastka, kt.
musi dIZznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym dverom: 15.150,-Eur, vySka celkovych nakladov diznika:
13.810,34Eur, vySka odplaty podla zmluvy: 18,87 %, najvySsia pripustna vySka odplaty: 23,06
%. ( €.I. 5-6 spisu)

Zalovani si svoje platobné povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a v&as neplnili, preto
ich pravny predchodca Zalobcu predzalobnymi upomienkami v poradi tretimi - pokus o zmier zo dha
09.04.2018 vyzval na okamzité zaplatenie dlZnej sumy v zmysle zmluvy o Uvere oboch v celkovej vySke
873,78 Eur s upozornenim na odstupenie pravneho predchodcu zalobcu od Zmluvy o udvere. (€.1. 39
a 40 spisu)

K predmetnému pisomnému podaniu Zalobca doloZil podaci harok bez akéhokolvek ¢asového udaju,
prip. peciatky posty, & podpisu pracovnika posty. (€.I. 41-42 spisu)

Zalovani diznt sumu pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradili, na zéklade &oho tento Gver dia
10.05.2018 vyhlasil za pred€asne splatny so zostatkom vratane prisludenstva v sume 15.132,04 Eur,
z toho istina vo vySke 14.377,79 Eur, ktord sa uroli po&nuc zajtrajSim driom drokovou sadzbou z
omeskania v zmysle Zmluvy o Uvere aZ do jej zaplatenia, uroky: 754,25 Eur, poplatky:
0,00 Eur. Zaroven vyzval Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, a to v
lehote 7 dni odo dfia doruéenia tejto vyzvy. V pripade neuhradenia diZznej pohlfadavky v uvedenej lehote
Zalovanych upozornil, Ze pristupi k jej vymahaniu vyuzitim dostupnych prostriedkov. (€.l. 43 a 44 spisu)
Dorugenie vyzvy na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom preukazal Zalobca képiou
doruceniek, z ktorych ma sud za preukazané, Ze Zalovanému v rade 2/ bola vyzva doru€ena dfa
17.05.2018, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru¢enke a Zalovanému v rade 1/ bola taktiez
doru¢ena dnia 17.05.2018, €o potvrdil svojim vlastnoru¢nym podpisom. (&.1. 43 z opaku - 44 z opaku)

16.Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.02.2020 uzatvorenej medzi postupcom
VSeobecna Uverova banka, a.s. a postupnikom Intrum Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze pohfadavka
VSeobecnej Uverovej banky, a.s. voci zalovanému bola postupena na Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.
( €.I. 127-141 spisu)

17.Postupca postupenie pohladavky oznamil diznikovi pisomnym podanim zo dfia 09.07.2020, v ktorom
mu oznamil, Ze ku drfiu 08.07.2020 bola pohladavky vyplyvajuca zo zmluvy s VS: XXXXXXXXXX
uzavretej dna 10.07.2015 postupena na subjekt Intrum Slovakia, s.r.o. (Zalobcu). (&.l. 26-27 spisu)

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*) v zneni ku
driu 10.07.2015, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

19.Podla § 7 ods. 1, ods. 2 ZoSU v zneni ku diu 10.07.2015, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

20.Podla § 9 ods. 1 ZoSU v zneni ku diiu 10.07.2015, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21.Podla § 9 ods. 2 ZoSU, v zneni ku dfiu 10.07.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

22.Podla § 11 ods. 1, ods. 2 ZoSU, v zneni G&innom od 10.07.2015, poskytnuty spotrebitel'sky tver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitel'sky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)



f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23.Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 8 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej
len , OZ") v zneni ku diu 10.07.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24 Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku dfiu 10.07.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25.Podla § 565 OZ v zneni ku dfiu 10.07.2015, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26.Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni ku dfiu 10.07.2015, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

27.Podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ku dfiu 10.07.2015, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28.V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanym titulom zmluvy o
uvere sumu 15.150,-Eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne splinil a poskytol Zalovanym
dohodnuty uver, o vyplyva aj z predloZzeného vypisu a Zalovani konali v rozpore so zmluvnymi
dojednania zmluvy o Uvere a neuhradzali pravidelné mesacné splatky riadne a v&as, ¢im sa dostali do
omeskania so splacanim svojej pohladavky.

Listinami zo dfa 09.04.2018 oznaenymi ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanych na okamzité zaplatenie omeskanych splatok, zaroven boli upozorneni
na to, Zze v opacnom pripade bude pozadovat, aby Zalovani vrétili celu poskytnutd sumu Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Upozornil ich na pravo banky odstupit
od Zmluvy o uvere. K predmetnému pisomnému podaniu Zalobca dolozil podaci harok. (€.1. 39-42 spisu)
Listinami zo dna 10.05.2018 oznalenymi ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru
s prislusenstvom® vyhlasil pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s
prislusenstvom a to ku driu 10.05.2018. Zasielku s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
si zalovani prevzali na adrese trvalého bydliska dfia 17.05.2018. (€.I. 43-44 spisu)

Listinami ozna¢enymi ako ,0znamenie o postupeni pohladavky“ zo dfia 09.07.2020 pravny predchodca
Zalobcu Zalovanym oznamil, Zze postupil ku driu 08.07.2020 svoju pohfadavku na Zalobcu spolu aj s
prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia. Doru€ovanie postupenia zalobca nepreukazal.
(€.l. 26 a 27)

Nasledne Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanych listinami oboch s ev
&. XXXXXXX zo diia 26.11.2020 na zaplatenie sumy v celkovej vyske 17.126,78 Eur. Zalovanych
upozornil, Ze zaplatenim pohladavky v pinej vySke do 06.12.2020 predidu dalSiemu navySovaniu o Uroky
z omeskania. (€.I. 28 a €.I. 29 spisu) Doru€ovanie tychto Zalovanym Zalobca preukazal podacim harkom
€. M. (€.I1. 30 az 32 spisu).

29.Pravny zéastupca Zalobcu vzal Zalobu CiastoCne spat svojim pisomnym podanim dorucenym
tunajSiemu sudu diia 26.05.2021 vo vyske 546,63 Eur s prisl. a pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 17.02.2022 vo vyske 1.007,85 Eur s prisl., in summa 1.554,48 Eur s prisl.
z dévodu realizovanych Uhrad zo strany zalovanych. Na zaklade tohto sud v tejto €asti konanie zastavil.

30.Vo vztahu k vypo¢tu RPMN:

Spotrebitelska zmluva vo svojom Cl. | - Zakladné podmienky, bod 3 uvadza roénu percentudlnu mieru
nakladov vypoditanu vo vyske 18,07 % vychadzajuc z celkovych nakladov diZznika vo vyske 13.810,34
Eur pri vySke poplatku za poskytnutie Gveru 303 Eur a vySke mesacénej anuitnej splatky vo vySke 267,82
Eur a pocte splatok 107.

Z ustanoveni zmluvy, a to Cl. | - Zakladné podmienky, bod 1 vyplyva, Zze poskytnuta vyska Gveru je
15.150 Eur, ktoru sa zavazuje splacat dlznik formou mesacénych splatok po 280,09 Eur (z toho mesaéna
splatka poistného 12,27 Eur) v pocte splatok 107, o predstavuje sumu 29.969,63 Eur, teda naklady
spotrebitela s poskytnutim Gveru su 14.819,63 Eur plus 303,-Eur poplatku za poskytnutie Uveru, teda
spolu 15.122,63 Eur. V mesacnej anuitnej splatke 280,09 Eur je zapocitana mesaéna vyska poistného
12,27 Eur, pricom v8ak zo zmluvy nie je zrejmé ¢i dlZnik mal moznost predmetné poistenie odmietnut,
kedze z Cl. |, bod 8 - Typ zabezpedenia vyplyva, Ze diznik prijima a poZaduje zakladny balik poistenia
pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti, teda poistenie bolo su€astou poskytnutia Gveru,
ako doplnkova sluzba podla § 2 pism. g/ ZoSU, nakolko zo zmluvy nevyplyva Ze by spotrebitel mohol
uzatvorit zmluvu aj bez poistenia. Vychadzajuc teda z vySSie uvedenych udajov pri vySke uveru 15.150
Eur, pocte splatok 107, mesacénej periodicite a vyske splatky 280,09 Eur vychadza RPMN vo vyske 17,45
% (kalkuladka www.fininfo.sk), &o nezodpoveda Gdaju uvedenému v Cl. |, bod 3 zmluvy o Uvere, ktoré
uvadza RPMN vo vyske 18,07 %. Rocna percentualna miera nakladov teda nebola vypoditana spravne,
je uvedena v neprospech spotrebitela a preto s poukazom na § 11 ods. 1 ZoSU sa Uver povaZuje za
bezuroény a bezpoplatkovy.

31.Vo vztahu k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver:

Bezuro&nost uveru a neplatnost predéasného zosplatnenia uveru. Cielom § 7 ako aj § 11 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na
zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutonosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oCakavat



(napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného
plnenia a pod.). Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v3ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je
napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov,
ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitefskom Gvere vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukdzanych), tak z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, ¢i a ktoré informéacie je nevyhnutné d'alej overovat. Za dostato¢né sa povazuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat’ spotrebitefov osobny/domaci rozpo€et a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.
Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou péc&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz. dlivodova zprava k zakonu o spotfebitelském uvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i uréitou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

Podla NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018 - Povinnost posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele chrani
nejen spotfebitele samého pred negativnimi dusledky neschopnosti Uvér splacet, ale zprostfedkované
také spolec¢nost jako celek, nebot pfedchazi negativnim socialnim disledkim pFedluzeni a insolvence
v podobé padu spotiebitele a osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruSeni rodinnych a
socialnich vztahu atd. V neposledni fadé chrani i pozici véfiteld samych, nebot odborné posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele pfi Zadosti o dalSi avér snizuje riziko veéfitelll, ktefi témuz spotrebiteli
poskytli uvéry &i jiné sluzby jiz dfive. Proto zakon, konkrétné zakon o spotfebitelském uvéru (jeho
§ 9 odst. 1) stanovi, ze véfitel je povinen pfi posouzeni Uvéruschopnosti spotfebitele postupovat s
odbornou péci. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu, Ze véfitel nedostoji povinnosti stanovené mu zakonem
o spotiebitelském uvéru, tedy nepostupuje s odbornou péci pfi posouzeni schopnosti spotfebitele splacet
spotiebitelsky uvér, vyjde-li z objektivhé nedolozeného osobniho prohlaseni dluZznika o jeho osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Na tom nic neméni, Ze dluznik neni evidovan v databazich
dluznikd.



Podla rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017 - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplriujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon €. 129/2010Z.z.,
v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je Easto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nésledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého poruSenia povinnosti skumat spotrebitelovu schopnost’ splacat
uver veritelom z dévodu vidiny majetkovych hodn6t spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu
v zlej viere (male fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej trovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitefa v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti.....
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi
uver, ako je schopny splacat.

Z listiny oznadenej ako , Ziadost o flexipdZicku- bezuéelova“ ma sid za preukazané, Ze zalobca u
Zalovaného v rade 1/ zistoval rodinny stav, vzdelanie, byvanie, zamestnanie, Cisty prijem za
tri mesiace , hlavny zamestnanecky pomer, vedfajSi zamestnanecky pomer, iné zavazky, zrazky zo
mzdy, vysporiadanie dafovych povinnosti, rozdelenie/ziZenie BSM, detto u Zalovaného v rade 2/ ako
u spoludiZnika (&.I. 9-12 spisu) .

31.1.Kedze zalobca sudu dolozil listinu oznadenu ako ,Ziadost o flexipézicku - bezuéelova“ zo
dria 10.07.2015 preukazujucu skimanie bonity Zalovanych je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom
zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri skimani bonity diZznika Zalobca postupoval (zaujimali ho
prijmy, vydavky Zalovaného a to, ¢€i po ich Uhrade ma dostato¢nu finan€nu rezervu na splacanie uveru;
Ziadal suhlas na preverenie v Uverovych registroch a pod.).

32.Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fhou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn.
2 Cdo/205/2009)

33.K otazke aktivnej legitimacie Zzalobcu:

Zalobca v konani predlozil Ramcovd zmluvu o postipeni pohladavky a taktiez preukézal skutoénost, ze
postupenie pohladavky bolo diZnikovi oznamené €o v8ak nevylucuje v spotrebitelskej veci preskimanie
platnosti uvedeného postupenia s ohfadom na zakonné ust. § 17 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. v spojeni s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. Predpokladom platného postupenia v zmysle
§ 17 ods. 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ak ide o postupenie pohladavky na tretiu
osobu je v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. a prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, t.j. pohladavka alebo &ast, ktora
je splatna, zaroven ak napriek vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splatenim ¢o i len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke. Predmetna vyzva v3ak
podfa nazoru sudu musi byt vyzvou kvalifikovanou obsahujucou konstatovanie, Ze diZznik je v omeskani
viac ako 90 dni s moznostou danou dIZnikovi predmetny dlih uhradit v celosti, t. .
zabranit moznosti postupenia na tretiu osobu mimo bankového sektora.

33.1.Predpokladom platného postupenia pohladavky je skutoCnost, Ze pohfadavka &i uz cela alebo
giastoéne je splatna. Zalobca odvija zosplatnenie spotrebitelského Gveru s poukazom na listinu



oznacenu ako , Tretie upomienka - pokus o zmier* zo dfia 09.04.2018, ktorou konstatuje, Ze napriek
upomienkam Zalovany doteraz neuhradil zavazky zo zmluvy o Uvere voci banke, pricom dlZzna sumu
predstavuje 873,78 Eur so Specifikaciou istiny 287,34 Eur, urokov 579,87 Eur, urokov z
omeskania 2,57 Eur a poplatkov 4,-Eur, pri€om banka vyzyva Zalovaného na okamzité zaplatenie dlZznej
sumy. Co je v8ak mozné z hladiska obsahového vytknat predbeznému Ukonu je skutognost, Ze nie
je vbbec zrejmé, pre ktoru splatku doslo k pred€asnému zosplatneniu zostatku Uveru a ako dlho je s
touto splatkou Zalovany v omeskani. Uvedené nie je zrejmé ani z tretej upomienky zo dia 09.04.2018.
(€.I. 39 a €.I. 40 spisu)

Doru€ovanie predmetnej zasielky Zalobca preukazuje poStovym podacim harkom, na ktorom pod
podacimi Cislami J (Zalovany v rade 1/) a J (Zalovany v rade 2/), avSak z uvedeného listinného dékazu nie
je zrejmé kedy boli tieto upomienky Zalovanym doru€ené. Nie je potom mozné zistit, &i ukon vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru bol uskutoéneny sposobom v zmysle § 53 ods. 9 OZ s poukazom na § 565
OZ. Podla nazoru sudu Zalobca v konani nepreukazal, Ze doSlo k zosplatneniu predmetného Uveru
spbsobom akym to vyzaduje § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ. Dorugenky existuju
len k prebratiu vyzvy na predCasné splatenie zostatku uveru (€. |. 43 z opaku a €.l. 44 z opaku), avdak
dorucenie upozornenia pred zosplatnenim v lehote nie krajSej ako 15 dni Zalobca nepreukazal. Sud je
teda toho nazoru, ze k platnému zosplatneniu nedoS$lo. Pokial teda nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu
dlhu Zalovanych, nebola naplnena ani podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach v
spojeni s § 17 ods. 1 ZoSU, teda hmotné pravo na Zalobcu z predmetnej spotrebitelskej zmluvy prejst
nemohlo a Zalobca nie je aktivne legitimovanym toto pravo si uplatiovat. Vzhladom k tomu, Ze nedoslo
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, Uver ostal Zivy.

33.2.K zamietnutiu zaloby Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. doslo z dévodu absencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu spdsobenej neplatnostou zosplatnenia dlhu. Sud eSte dopliuje, kedZe ide o
spotrebitelskd zmluvu podfa § 52 a nasl. OZ, na ktoru sa zaroven vztahuju ustanovenia zakona 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy a kedzZe uver poskytla banka, aj zdkon €. 483/2001 Z.z.,
ktory v § 92 ods. 8 neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s
postupenim pohladéavky (podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod publikaénym &islom 60/2018). Podla pravnej vety tohto judikatu postupenie pohladavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je neplatny pravny ukon.
Podmienkami platného postupenia pohlfadavky z banky na treti subjekt (podla rozhodnutia R 60/2018)
bez suhlasu klienta je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a
nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. V pripade, Ze by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (so zakonom o bankéach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané a iSlo by o neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 0z.

Na toto rozhodnutie nadvazuju dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad
rozsudok z 28. marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017 (nereSpektovanie zakonnej Upravy § 92 ods. 8
zakona o bankach ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky pre rozpor so zakonom
a spbsobuje nedostatok prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika a teda i nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie), ¢i rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020
sp. zn. 5Cdo/36/2020, v ktorom najvysSi sud zdbrazfiuje, dokedy mdze veritel vyuzit' pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podfa § 565 OZ, Ze toto pravo mdze veritel
pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, €o znamena, Ze pravo veritela pozadovat’
zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho
mdze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej splatky.

Zalobca sice doloZil postovy podaci harok, ktorym preukazoval, Ze zalovanému odoslal tretiu upomienku
- pokus o zmier z 09.04.2018, ale nie je z neho mozné ustalit datum, kedy bola tato upomienka s
oznamenim, Ze pri nesplneni vyzvy bude veritel poZzadovat, aby Zalovany vratil celd poskytnutd sumu
Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere Zalovanym doruéena.
Nie je potom mozné zistit, &i ukon vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru z 10.05.2018 bol pravnym
predchodcom Zalobcu uskutoéneny v sulade s § 565 OZ v nadvaznosti na § 53 ods. 9 OZ, Ze veritel
realizoval svoje

pravo vyzvat Zalovaného na zaplatenie celej pohfadavky v sulade s druhou vetou § 565 Obcianskeho
zdkonnika, ked zo Ziadnej z tychto listin nevyplyva, kedy sa mal podfa veritela Zalovany dostat do
omesSkania so splacanim Gveru.



34.K zamietnutiu Zaloby Zalobcu Intrum Slovakia, s.ro. doslo z dbvodu absencie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu spdsobenej neplatnostou zosplatnenia dlhu vyvolanej bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Uveru (chybny vypoet RPMN) a z tohto dévodu naslednej neplatnosti postupenia
pohladavky (pohladavka v rozsahu ako mala byt postupena nie je splatna) a z toho vyplyvajuca absencia
hmotného prava na strane Zalobcu.

35.Vzhladom na skuto€nost, Ze podla nazoru sudu aktivne vecne legitimovanym Zalobca nie je v konani,
pretoZe pravo na neho nepreslo, je irelevantnym otazka skumania eventualneho premlicania jeho prava
vo vztahu k Zalovanému.

36.Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

37.Podla § 145 ods. 1, ods. 2 ods. 3 CSP,, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzatd spat sc€asti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

38.Sud eSte poukazuje, Ze vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu Ciasto¢ne spat, a teda
eSte skoér, nez sa vo veci za¢alo predbezné prejednanie alebo bolo otvorené prvé pojednavanie, sud
reSpektujuc jeho dispozi¢né pravo postupoval podla vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a konanie
v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, CiastoCne zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu Zalovaného,
pretoze toto sa v danom Stadiu konania (pred zagatim predbezného prejednania alebo pred otvorenim
prvého pojednavania vo veci samej) nevyzadoval, pri€om na pripadny nesuhlas s Eiastoénym spatvzatim
Zaloby by sa aj tak neprihliadalo.

39.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42 Zalovani boli v konani Gspe$ni v plnom rozsahu, sid im preto priznal pravo na nahradu trov konania
od zalobcu v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci
samej samostatnym uznesenim.

43.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



