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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcov : 1./ W. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, S. zasttpeny JUDr. Alexandra Karlikovéa, advokatka, Ragianska
2/A, Bratislava, ICO : 37 501 682, 2./ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, C., zastUpenej
zakonnym zastupcom Zalobcom 1./, proti Zalovanému: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXA, W.
zastupeny JUDr. Roman Hojer, s.r.0., advokatska kancelaria, Sustekova 51, Bratislava, ICO : 50 708 953
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 10.septembra 2024 ¢. k. 45C/62/2024 - 27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach (vyrok I., V) potvrdzuije.
Zalobcovia 1./,2./ maju vocCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : . Sud ukladd Zalovanému zakaz
priblizenia sa k maloletej W. Z., rodenej Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. U.. XXX/XX, C., na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou u€asti na procesnych tukonoch v civilnom sudnom konani,
trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu
ucast Zzalovaného na tychto ukonoch. Il. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta. Ill. Sud poucuje Zalovaného, ze mdze podat’ voci Zalobcom 1./ a 2./ Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude domahat’ naroku navratenia do pévodného stavu, alebo narokov na nahradu Skody, alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. IV. Sud priznava Zalobcom 1./ a 2./ nérok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. h), §
326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 329 ods. 2 C.s.p., ked uviedol, Ze neodkladné opatrenie je
v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave,
Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je
postacujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tiez je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedCi
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dovodov na jeho nariadenie. Pre UuspeSnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

1.2. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa
na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita



alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. Uvedené neodkladné opatrenie je u¢innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozriuju
rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti nasilia. Pravo
nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom. Pravo kazde;j
osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma VSeobecna
deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné.
Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej
integrite Gloveka, ktoré spdsobuije tejto osobe ujmu. Uselom tohto ustanovenia je poskytnut ohrozenej
strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze
skutkovy stav veci nie je nalezZite zisteny. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. postaduje, ak je osvedCené dévodné podozrenie z nasilia alebo moznost
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného
ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postaduje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sa v takomto pripade
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne
zrychlené. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud
len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, a pod. Nasilie znamena naj¢astejSie oznaenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva €astym ciefom pachatefa, ktorému tento fakt prinasa istd formu uspokojenia - ide
o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 10/2012 zo dfia 15.10.2012). Pojem integrita je z
jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpecnost, pricom
k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo duevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia.
Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise formulovany, aviak jeho
z&kladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského konania,
ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj
spoloc¢né &rty. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci,
fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym
nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého nasledkom je, Ze obet’
robi nie€o, ¢o nechce robit, alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach.
Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastrasovanie, slovné vyhrazky a psychické
nasilie mdéZu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa
slobodnu vblu a sebadctu iného Eloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu
mdbze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou
nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Né&silim je aj nezabranenie nasiliu.

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 12P/143/2022 - 208
zo diia 19.10.2022, pravoplatnym dria 04.11.2022, bolo manzelstvo Zalobcu a X. Z., rod. S., nar.
XX XX.XXXX, rozvedené a ich maloleta dcéra W. Z., nar. XX XX.XXXX bola na ¢as po rozvode
manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky. Dalej mal sud preukazané, ze navrhom osobne
podanym tunajSiemu sudu dfia 25.03.2024 sa Zalobca domaha, aby sud zveril maloletd W. do jeho
osobnej starostlivosti, kedZze s poukazom na jej fyzicky a psychicky stav sa obava o jej zdravy a
bezpelny vyvoj. Z listinnych dékazov priloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal
sud preukézang, Ze dfia 22.10.2022 a dia 11.03.2023 bola maloleta W. v sprievode otca vySetrovana v
zdravotnickych zariadeniach pre podozrenia z fyzického nasilia. Z lekarskych nélezov ako aj z fotografii
prilozenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukazané, Ze maloleta mala
po réznych &astiach tela hematémy. Zalobca k navrhu priloZil zapisnicu z vysluchu, ktory sa konal dia
22.08.2024 na OR PZ v Pezinku, ktorého predmetom bolo doplnenie trestného oznamenia podaného
dfia 01.07.2024 na Okresnu prokuraturu v Pezinku na Zalovaného pre podozrenie z tyrania jeho maloletej



dcéry W.. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku
na neodkladnu upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
spocCivajucej v dopustani sa nasilia Zalovanym vodi jeho maloletej dcére, ktora je aktualne zverena do
osobnej starostlivosti matky. Vo veciach nasilia vratane mozného ohrozenia telesnej a duSevnej integrity
pritom mozno spravidla vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu a zadznamov policie. Zalobca v predmetnej
veci predloZil dbkazy na osved&enie svojich tvrdeni o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy,
a to Zapisnicou o vysluchu zo dfia 22.08.2024, lekarskymi nalezmi a fotografiami, ktoré preukazuju
pritomnost’ hematomov a zraneni po réznych €astiach tela maloletej.

1.4. Vzhladom na Zalobcom popisany skutkovy stav ako aj na priloZené listinné dékazy, bol sud prvej
inStancia toho nazoru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet z dévodu
potreby ochrany Zivota, zdravia a osobnej bezpe€nosti maloletej. Podl'a nazoru sudu, Zalobca dostatone
preukazal naliehavost situacie a preto sud rozhodol tak, Zze zalovanému ulozil zakaz priblizenia sa k
maloletej W. Z., rodenej Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. U.. XXX/XX, C., na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani a
priestupkovom konani, na ktoré bude zalovany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu u€ast Zalovaného na
tychto ukonoch. Sud ma za to, Ze zékaz priblizenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov je dostatoéna
pre ochranu maloletej, preto vo zvySnej Casti (zakaz pribliZzenia na vzdialenost menSiu ako dalSich 40
metrov) zamietol.

1.5. V sucasnej dobe nie je mozné urcit dobu, po ktord budu trvat dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Koncepcia institutu neodkladného opatrenia vychadza z principu ochrany prav a opravnenych zaujmov
Zalobcov bez vopred vymedzeného €asového ohraniCenia, pokial trvaju dévody jeho nariadenia.
Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1 C.s.p. poucil Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej,
ktorou sa bude domahat’ naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méZe vo vyroku uznesenia uloZit' Zalobcovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. Vzhladom k tomu,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt Upravu pomerov medzi zalobcami a
Zalovanym, nepovazoval sud za potrebné zaviazat’ Zalobcov na podanie Zaloby vo veci samej. Toto
neodkladné opatrene méze byt zruSené postupom podla § 334 C.s.p., podla ktorého sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu na
zru$enie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola nariadenim neodkladného
opatrenia uloZzena povinnost, ale aj samotni navrhovatelia.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcom priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe boli plne Uspesni vo veci, ked sud ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

2. Proti tomuto uzneseniu a to proti vyrokom |. a IV. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) , h), ked mal zato, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Vo svojom odvolani poukézal na
odbévodnenie napadnutého uznesenie (bod 6. a 7.) s ktorymi zavermi sa nestotoznil a mal za to,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom na podklade dbkazov
u€elovo predloZzenym Zalobcom, ktoré su v zjavnom rozpore so skutonym stavom veci, ktory celkom iste
nevyZzaduje bezodkladnu upravu pomerov. Toto rozhodnutie je celkom zjavne v rozpore s vykonanym
dokazovanim, nakofko sa nikdy nedopustil konania, ktoré by vyZadovalo potrebu vydania takéhoto i
podobného rozhodnutia. Dérazne odmietol akékolvek a vSetky obvinenia vznesené voci jeho osobe
Zalobcom v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa nezakladaju na pravde
a su zo strany Zalobcu &isto Uéelové. Zalobca tieto kroky podnika z dévodu ugkodit mu a zabranit mu
byt si¢astou Zivota X. Z., v si¢asnosti S. a maloletej W.. On nikdy maloletej W. Z. nijakym spésobom
neublizil a obvinenia zo strany zalobcu su absurdné a nijak sa nezakladaju na pravde. On sa zacal s
maloletou W. a jej matkou stretavat priblizne v €ase jej rozvodu so Zalobcom, pricom mal s maloletou
vzdy pekny vztah, nakolko ju ma velmi rad. Travil s fiou vikendy, hral sa s fiou, Zivil ju i 8atil, kupoval
rézne darCeky a braval ju spolu s jej matkou na vylety. Tuto skutoénost’ preukazuje konajucemu sudu
fotografiami a videami, zachytavajucimi maloletu W. v Case, kedy s fou a jej matkou travil ¢as.

2.1. Trestné konania uvedené Zalobcom povaZuje rovnako za ucelové, nakolko poskytuju skresleny a
nerealny pohlad na tato situaciu. Zalobca podal na neho trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Modre. Trestné oznamenie podané v roku 2022 bolo zo strany Policajného zboru



v Modre, nasledne i zo strany Okresnej prokuratiury v Pezinku odmietnuté uznesenim o zastaveni
trestného stihania a odmietnuti trestného oznamenia, nakolko neexistoval dévod na zac&atie trestného
stihania vo&i nemu. Rovnako tomu bolo v roku 2024, kedy Zalobca opatovne podal na neho trestné
oznamenie po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze jeho byvala manzelka X. S. &aka s nim dieta. Toto trestné
oznamenie podloZzil rovnakymi tvrdeniami a predloZil rovnaké dékazy ako v roku 2022. K predmetnému
konaniu zalovany predlozil Zapisnicu o vysluchu osoby, voci ktorej smeruje trestné oznamenie zo
dna 26.8.2024, ktory sa uskutoCnil na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Pezinku. V tejto
zapisnici vyvracia vSetky skutoCnosti uvedené Zalobcom, nakolko ani nadalej neexistuje dévod na
zacatie trestného stihania voci. Zalovany organom &innym v trestnom konani preukazal, Ze tvrdenia
Zalobcu, ktorymi ho oznacoval za vinného z tyrania maloletej W. sa nijak nezakladali na pravde a v ramci
trestnych konani predloZil organom ¢innym v trestnom konani taktieZ videa a fotografie, zachytavajuce
priatel'sky vztah, ktory mal s maloletou W. a preukazal, Ze z jeho strany nie je dévodné podozrenie, Zeby
akymkolvek sp6sobom maloletej ubliZil.

2.2. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca podal 7.11.2022 na Okresny sud v Pezinku navrh, ktorym sa
domahal upravy prav a povinnosti k maloletej W. a domahal sa zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. K predmetnému navrhu priloZil rovnako fotografie a potvrdenia o lekarskych vySetreniach.
Nasledne v8ak Zalobca sam v priebehu konania o Uprave prav a povinnosti k maloletej vzal svoj navrh
spat. Daldi navrh o Uprave prav a povinnosti k maloletej W. a navrh na jej zverenie do jeho osobnej
starostlivosti podal Zalobca v marci roku 2024, kedy sa dozvedel o tehotenstve jeho byvalej manzelky
s nim. Toto konanie bolo dfia 26.6.2024 odroené a nasledne Zalobca podal vysSie zmienené druhé
trestné oznamenie na Zalovaného. Z konania Zalobcu je zrejmé, Ze ide o osobny problém Zalobcu
s nim a o Cisto UCelové konanie. On ale takéto konanie zo strany Zalobcu oCakaval a preto sam
podal dia 2.8.2024 na Okresny sud v Pezinku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, (sp. zn.
52P/187/2024) ktorym chcel u€elovému konaniu zo strany Zalobcu predist. Z tohto navrhu mozno
vidiet, Ze mu na maloletej W. Z. skutoCne zéleZi, Ze ju ma rad a Ze by jej nikdy vedome a ni¢im neubliZil.
Napokon vypoved matky maloletej X. Z. a jej vyjadrenia k predmetnému konaniu povazoval Zalovany za
irelevantné z dévodu, Ze ju v su€asnosti nemozno povazovat za déveryhodnu osobu kedZe, Ze medzi
fou a Zzalovanym prebieha konanie na Okresnom sude v Pezinku o uréenie otcovstva ich maloletého
dietata. Zalovany povazuje toto neodkladné opatrenie priam za nezmyselné vzhladom na véetky vyssie
uvedené skutoCnosti. Mal za to, Ze konajucemu sudu prostrednictvom tohto odvolania ozrejmil celu
situaciu a ucelovost konania Zalobcu a vylu€uje, Zeby existovalo akékolvek realne podozrenie, Zeby z
jeho strany mohlo déjst’ akémukolvek negativnemu zasahu do Zivota maloletej W. Z..

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenia ako vecne spravne
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. S odvolanim Zalovaného v celom rozsahu
nesuhlasil, mal zato, Ze odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie je nedévodné a
nie je dany ziadny dévod pre jeho zruSenie. Celé odvolanie je obsahovo zméatoéné a v kontexte
Zalovanym podaného vlastného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa usiloval, aby
mu Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 52P/187/2024 ulozil zakaz priblizenia sa k
maloletej, nie je vbbec zrejmé, o vlastne Zalovany chce. Meritum veci spoCiva v posudeni, &i je dand
potreba preventivneho rieSenia problematiky nasilia ulozenim zékazu priblizenia sa k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt ohrozena. V tomto pripade sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze takato hrozba objektivne dana je. Je tomu tak predovSetkym z dévodov tak, ako
ich uviedol sud prvého stupfia v odévodneni uznesenia (bod 6. 7. ,8.) s ktorymi sa Zalobca v celom
rozsahu stotoZiuje.

3.1. VSetky tvrdenia Zzalobcu vychadzaju z redlnych dékazov, preto nejde o Ziadnu fabulaciu ani vymysly,
je faktom, Ze voci maloletej Zalovany vykonal fyzické nasilie tak, ako to vyplyva z vypovede jej matky, ako
aj samotnej maloletej. Zrejme niet pochybnosti o tom, Ze ak Zalovany mal vymachat tvar maloletej v jej
vlastnych zvratkoch vo veku, kedy maloleta mala len tri roky, péjde o fyzické nasilie, za ktoré sa povazuje
akykoflvek ¢&in, ktory spdsobi obeti fyzicki ujmu v désledku nezdkonného pouzitia fyzickej sily. Postup
Zalobcu spocivajuci vo vyuzivani vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov, nie je mozné povazovat
za postup, ktorého cieflom ma byt poSkodenie Zalovanému, ich ciefom je ochrana maloletej. Maloleta
sa jednoznacne vyjadrila, Ze Zalovaného nema rada a Ze sa ho boji aj v ¢ase, kedy s nim nebyva
(zdznam z UPSVaR zo dnia 25.06.2024). Ak zalovany by mal maloletd skutoéne rad, potom by mal
vediet hodnovernym spésobom vysvetlit skuto&nosti, ktoré sa udiali v &ase, kedy byval s maloletou, a to
existencia mnozstva modrin na tele maloletej a chrast na uskach maloletej tak, ako to vyplyva z lekarskej
spravy zo dfia 11.03.2023 (v spise), ale aj obrazovo-zvukovych zaznamov (v spise). Co v$ak Zalovany
neurobil. Skuto€nost, Ze v si€asnosti prebiehaju ukony organov ¢innych v trestnom konani na podklade
trestného oznamenia Zalobcu nie je dévodom, pre ktory by sud prvej indtancie nemal doCasne upravit



pomery medzi Zalovanym a maloletou o to viac, ak vysledok preSetrovania v ase podania odvolania
Zalovanym nie je zrejmy. Dévodom, pre ktory sud prvej inStancie nemal nariadit neodkladné opatrenie,
mala byt aj skutoCnost, Ze Zalovany sam dha 02.08.2024 podal navrh na neodkladné opatrenie,
ktorym Ziadal, aby Okresny sud Pezinok zaviazal matku maloletej povinnostou zabranit osobnému
styku maloletej aj Zalovaného a povinnostou zabranit priblizeniu maloletej k Zalovanému na vzdialenost
najmenej 10 metrov. Takyto ukon Zalovaného sa javi ako nezmyselny ako spravne uviedol Okresny
sud Pezinok v bode 16 uznesenia sp. zn. 52P/187/2024 zo dna 28.08.2024 o zamietnuti zalovaného
navrhu. S ohladom na celkom zjavné nevyspytatelné a agresivne spravanie a chovanie zalovaného,
minimalne pred ukon&enim predetrovania trestného oznamenia Zalobcu, nie je mozné bezpecne vylucit
mozné dalSie ataky Zalovaného voc&i maloletej bez ohfadu na to, Ze v ase podania odvolania viac neZije
s maloletou v spolonej domacnosti.

4. Zalovany v replike zotrval na skutognostiach uvedenych v odvolani a Ziadal odvolaci std rozhodnut
v zmysle jeho odvolacieho petitu, ked mal zato, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu nie su dostato¢ne
odbévodnené a zdroven nie su nijak preukazané na to, aby vyvratili skuto€nosti nim uvedené. Odmietol
tvrdenia, Ze nim podané odvolanie je obsahovo zmato¢né, ked v odvolani jasne formuloval svoj navrh,
ktory podporil dbkazmi preukazujucimi vetky jeho tvrdenia a predloZil sudu dékazy, ktoré preukazuju
ugelovost konania Zalobcu. Zotrval na tom, Ze vypoved X. S., ktort predlozil Zalobca, je plna nepravd,
dezinformacii a p6sobi zméato¢ne a ide z jeho pohladu o irelevantny ,dékaz" nakolko v danom Case
sa X. S. s nim stretavala a zaroveri ho mala vykreslit ako ,Psychopata“ priGom sa s nim aktivne
stretavala aj po marci roku 2024, kedy odisla z W., pocas jej tehotenstva a tiezZ po narodeni ich syna
I. Y. S.. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypoved X. S. nie je mozné brat za relevantny dékaz a mozno ju
oznadit za Cisto Ucelovl a uspdsobenu tvrdeniam Zalobcu, ktory ju nasmeroval akym sp6sobom ma
vypovedat. Je v8ak potrebné podotknat, Ze samotna X. S. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze maloletej
W. Z. nebolo nikdy ublizované. Cel4 jej vypoved tak bola podfa jeho nézoru smerovana tak, aby X. S.
zakryla skutoénost, Ze ho neuviedla ako otca maloletého I. Y. S. a tym ho obrala o jeho rodi¢ovské
prava a povinnosti. Zalovany zopakoval skuto&nosti tykajlce sa podania trestného oznamenia na neho
zo strany Zalobcu a mal zato, Zze skuto€nosti uvedené Zalobcom v podanom vyjadreni sa nezakladaju
na pravde, nie su ni¢im preukazané a neboli k nim prilozené Ziadne relevantné dbkazy mozno tie
oznacit za celkom zavadzajuce. Trval na tom, Ze neodkladné opatrenie nariadené sudom je absolutne
predCasné, neddévodné a predovSetkym nezohladiujuce realnu situaciu a najlepsi zaujem maloletého
dietata. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze toto neodkladné opatrenie méze znacne komplikovat
aj jeho stretavanie sa s jeho maloletym synom I. Y. S., nakolko ten Zije so svojou matkou X. S., ktora
ma vo svojej starostlivosti tieZ maloletd W. Z.. Platnost tohto neodkladného opatrenia tak mdze znaéne
skomplikovat preberanie a odovzdavanie maloletého I. Y. S. Zalovanému, jeho otcovi a celkovo mbze
znacne skomplikovat' styk maloletého s nim.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného v celom rozsahu nesuhlasi, toto je nedévodné
a opatovne tvrdenia uvedené vo vyjadreni nie su podloZené. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze disponuje fotografiami, ktoré preukazu jeho tvrdenia no v spise sa tieto dékazy nenachadzaju. To
isté plati aj o fotografiach z poérodnice a naviac uzZ v prvom podani zalovaného a to v odvolani vodi
neodkladnému opatreniu, Zalovany uvadzal mnoZstvo dbékazov, ktoré neboli prilozené ako sucast
podania. Taktiez tvrdenie Zalovaného v zavere vyjadrenia povaZzuje za nedbvodné a opatovne si
protireCi, nakolko v predchadzajucom podani uviedol, Ze matka ich syna neuviedla Zalovaného ako
otca a teda prebieha sudne konanie o urenie otcovstva. Tiez s ohladom na vek dietata ako aj na
skutonost, Ze maloleta W. ma aj v suasnej dobe upraveny styk s otcom, vie Zzalovany realizovat’ styk
so svojim synom v terminoch, kedy maloleta travy €as s jej otcom. TaktieZ poukazal na skuto€nost,
Z2e neodkladné opatrenie nerieSi zakaz priblizenia k matke maloletej a teda nie je dévod, ktory by
obmedzoval Zalovaného na styk s maloletym. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (vyrok I., IV.) v zmysle §
379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ Uspech.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.2. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.



7.3. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

7.4. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

7.5. Podla § 330 ods. 2 C.s.p. ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

7.6. Podla § 337 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

7.3. Podla § 337 ods. 2 C.s.p. sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.
8. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento U€el dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako i
dostato€né opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu,
ucel a zmysel inétititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie
potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo
osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a
hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

8.1. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p su
splnené uz v pripade, ak je osvedcené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méze
byt (potenciadlne) ohrozena telesna alebo duSevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). V tychto
pripadoch je u€elom neodkladného opatrenia poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju
zavazné dovody domnievat sa, Zze mbdze byt (je) ohrozeny jej Zivot, zdravie, jej telesna alebo dusevna
integrita, osobna sloboda, bezpednost’ alebo sexualna integrita, s cielom zabranit akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna
Uprava vychadza z ugelu a ciefa Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.
juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6.
2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného Nariadenia.

9. V preskumavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z hladiska
nevyhnutnej ochrany Zalobcov a to Zalobcu 1./ ako zakonného zastupcu Zalobkyne 2./ ako moznej obeti
nebezpe&ného spravania zo strany Zalovaného, bola dostatoéne spolahlivo osvedéena dbvodnost
bezodkladnej potreby naliehavej Upravy pomerov medzi stranami takymi rozhodujicimi skuto&nostami,
ktoré nasvedcuju tomu, Ze Zalobkyha 2./ je zo strany Zzalovaného vystavena agresivhemu spravaniu
ohrozujucemu jej telesné a duSevné zdravie. Opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia
hrozbu nebezpe&ného spravanie zo strany Zalovaného, ako aj stav, ktory neznesie odklad bola
Zalobcom 1./ konajuceho v prospech Zalobkyne 2./ hodnoverne osved&ena konkrétnymi tvrdeniami
0 nebezpeénych prejavoch spravania Zalovaného v opise rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podlozZil listinnymi dékazmi Z&pisnicou o vysluchu zo dna
22.08.2024, lekarskymi nalezmi a fotografiami, ktoré preukazuju pritomnost hematémov a zraneni po
réznych &astiach tela maloletej Zalobkyne. Aj zapisnica o podani vysvetlenia matky Zalobkyne 2./ X. S.
zo dna 19.9.2024 (po vydani neodkladného opatrenia) spolu s listinnymi dékazmi predloZzenymi spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuje, Ze Zalobkyria 2./ mbézZe byt v blizkej
buducnosti vystavena hrozbe agresivneho verbalneho alebo fyzického ataku zo strany Zalovaného. Ak
vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uloZil Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni 2./ (vyrok
[.) niet jeho zdverom Co vytknut, ked zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su dané, pretoze su splnené podmienky, pre ktoré je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Prijaty zaver o dévodnosti nariadenie neodkladného opatrenia dostatone
podrobne a zrozumitelne vysvetlil (pozri odsek 3. az 7. napadnutého uznesenia). Odbvodnenie
odvolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany Zalobkyne 2./, ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo v tejto



Casti navrhovaného neodkladného opatrenia navrhu na nariedenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu vyhovené. Zaroven je odvolaci sud toho nazoru, Ze prvoinstanény sud svoje rozhodnutie v
celom rozsahu v tejto €asti patricnym spdsobom oddvodnil v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. s poukazom
na § 234 ods. 2 C.s.p., na ktoré odévodnenie poukazuje i odvolaci sud a s ktorym sa stotozriuje (§ 387
ods. 2 C.s.p.) a k namietkam Zalovaného povazuje za potrebné uviest nasledovné.

10. Zalovany v odvolani namietal, Ze vSetky obvinenia vznesené vodi jeho osobe Zalobcom v podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezakladaju na pravde a su zo strany Zalobcu Eisto
uCelové, ked podané trestné oznamenie v roku 2022 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v
Modre bolo zo strany Policajného zboru v Modre, nasledne i zo strany Okresnej prokuratury v Pezinku
odmietnuté uznesenim o zastaveni trestného stihania a odmietnuti tresthého oznamenia a rovnako
tomu bolo v roku 2024, kedy Zalobca opatovne podal na neho trestné oznamenie (pozri odsek 2., 2.1.).
10.1. Odvolaci sud zastava nazor, Ze argumenty Zalobcu 1./ o spravani sa Zalovaného k maloletej
Zalobkyni 2./ vychadzaju z redlnych dékazov (zapisnica o vysluchu zo diia 22.08.2024, lekarske nalezy,
fotografie, zapisnica o podani vysvetlenia X. S.T. zo dfia 19.9.2024) a preto namietky Zalovaného
0 UCelovom konani Zalobcu neobstoja. Rovnako nedbvodna je aj obrana Zalovaného o zastaveni
trestného stihania a odmietnuti trestného oznamenia, ked tato zostala len v rovine ni¢im nepodlozenych
tvrdeni. Zalovany v tomto smere dékazy do spisu nezaloZil, ked za takyto dékaz nemozno povaZovat
predloZenu Zapisnicu o vysluchu osoby, voci ktorej smeruje trestné oznamenie zo dna 26.8.2024, ked
v tejto podava len vysvetlenie, k tomu za€o bolo podané trestné oznamenie, ale tato sama o sebe
nepreukazuje zastavenie trestného stihanie, resp. odmietnutie trestného oznamenia.

11. Zalovany odmietol, Ze z jeho strany mohlo dojst akémukolvek negativnemu zasahu do Zivota
maloletej Zalobkyne 2./, kedZe ju ma rad a nikdy by jej vedome a ni€im neublizil ¢o preukazu aj to, Ze
sam podal dia 2.8.2024 na Okresny sud v Pezinku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , ktory
je vedeny pod sp. zn. 52P/187/2024, ktorym navrhom chcel zabranit u¢elovému konaniu zo strany
Zalobcu (pozri odsek 2.2.).

11.1. Samotna skutoénost’ podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobcu,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal matku maloletej X.
S. povinnostou zabranit osobnému styku maloletej (Zalobkyfa 2./) aj navrhovatela a povinnostou
zabranit’ priblizeniu maloletej k navrhovatefovi na vzdialenost najmenej 10 metrov nevyvracia tvrdenia
Zalobcu 1./ o spravani sa Zalovaného k maloletej Zalobkyni 2./. Naviac odvolaciemu sudu je z jeho
rozhodovacej €innosti v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p. zname, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol pravoplatne ako nedévodny zamietnuty uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k.
52P/187/2024 -24 zo difia 28.8.2024, ktoré uznesenia nadobudlo pravoplatnost dha 18.9.2024,
ked konajuci sud okrem iného uviedol, Ze ,.... navrhovatefom tvrdeny zaujem maloletej na dobrom
psychickom stave maloletej maju dosahovat’ predovsetkym rodiCia maloletej. Obmedzenie volného
pohybu maloletej na vzdialenost 10 metrov od navrhovatela nie je v zaujme maloletej, ale vyluéne v
zaujme navrhovatefa. .... V danom pripade taktiez absentuje neodkladnost potreby Upravy pomerov,
ako podstatna nélezitost nariadenia neodkladného opatrenia. Sud povazuje navrh navrhovatela za
nedévodny, ni¢im nepodlozeny, nepreukazany a nezmyselny. ...“ Vzhladom na uvedené odvolaci sud
povazZoval aj tieto namietky Zalovaného za pravne irelevantné vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu.

12. Dal$imi namietkami zalovaného uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, ked tieto nie su
spoOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci a nemaju Ziadny vplyv na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v
plnej miere stotozfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran
konania na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, Ill. US 209/04, |. US 117/05,
IV. US 112/05).

13. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej &asti (vyrok I.) podla § 387 ods.1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil vratane
z4vislého vyroku o trovach konania (vyrok IV.), nakolko sud prvej indtancie spravne aplikoval zdsadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu Uuspechu) vyplyvajacu z ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zzalovaného  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mali Zalobcovia 1./,2./ v odvolacom konani plny Uspech a



vznikol im vodi Zalovanému néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§4310ds.2C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 0ds.2 C.s.p.).



