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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: TETRA INSOLVENCY, k.s.,
spravca majetku upadcu EKOTRIM s.r.o. v konkurze, Trieda 1. maja 2308/2, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 46 858 211, so sidlom kancelarie spravcu Murgasova 3, 040 01 KosSice, znagka spravcu
S1661, zastup. spoloénostou Vasiv & Partners s.r.o., Murgasova 3, 040 01 Kosice, ICO: 47 238 836,
proti Zalovanému: Purum s.r.o., Narodni 961/25, 11000 Praha 1 - Staré Mésto, Ceska republika, I1CO:
624 14 402, v konani o urCenie neucinnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I.LUrcuje s a, ze pravne ukony upadcu EKOTRIM s.r.o. a to bezhotovostna uhrada faktary ¢.
3012191038 vo vyske 2 129,22 EUR zo dna 17.05.2019, bezhotovostna uhrada faktary €. 3012191815
vo vyse 2 557,01 EUR zo diia 24.06.2019, bezhotovostna uhrada faktury ¢. 3013191002 vo vyske 70,30
EUR zo dna 19.11.2019, bezhotovostna uhrada faktury €. 3015191504 vo vySke 1 596,29 EUR zo dia
15.07.2019 su voci konkurznym veriteflom v konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn.
26K/6/2020 neuacinné.

Il. Zalovany je p ovinny zaplatit do vdeobecnej konkurznej podstaty ipadcu EKOTRIM s.r.0. pefiaznu
nahradu vo vyske 6 052,82 EUR a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dia 04.09.2021 sa Zalobca domahal (pévodne proti zalovanému ECO -
F a.s., Narodni 961/25, 11000 Praha 1 - Staré Mésto, Ceska republika, ICO: 260 53 446) uréenia,
Ze pravne ukony Upadcu EKOTRIM s.r.o. a to bezhotovostna uhrada faktury €. 3012191038 vo vyske
2 129,22 EUR zo diia 17.05.2019, bezhotovostna uhrada faktary €. 3012191815 vo vy3e 2 557,01
EUR zo dia 24.06.2019, bezhotovostna uhrada faktury &. 3013191002 vo vySke 70,30 EUR zo dria
19.11.2019, bezhotovostna uhrada faktury €. 3015191504 vo vyske 1 596,29 EUR zo dfa 15.07.2019
su vodi konkurznym veriteflom v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 26K/6/2020
neucinné. Dalej Ziadal, aby sud uloZil povinnost Zalovanému (pévodne ECO - F a.s., Narodni 961/25,
11000 Praha 1 - Staré Mésto, Ceska republika, ICO: 260 53 446) zaplatit do vSeobecnej konkurznej
podstaty upadcu EKOTRIM s.r.o. pefiaznu nahradu vo vyske 6 052,82 EUR a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ziadal tiez, aby mu sud priznal ndhradu trov konania vo&i Zalovanym v 1. a 2.
rade v rozsahu 100%.

2.Sud zistil, Ze v priebehu konania, dfia 31.12.2021, Zalovany ECO - F a.s., Narodni 961/25, 11000 Praha
1 - Staré Mésto, Ceska republika, ICO: 260 53 446 bol vymazany z obchodného registra na zéaklade



szlJéenia so spolo&nostou Purum s.r.o., Narodni 961/25, 11000 Praha 1 - Staré Mé&sto, Ceska republika,
ICO: 624 14 402, ktora prevzala celé imanie zanikajucej spolo€nosti.

3.Zalobca uviedol, ze Okresny sud Kosice | uznesenim zo dna 28.08.2020, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 171/2020, diia 05.09.2020, v kapitole konkurzy a reStrukturalizacie, v pravnej
veci navrhovatela: FINEKOL, s.r.o., so sidlom: Mlyn&eky 146, 059 76 Mlyn&eky, ICO: 36 508 144, zast.:
JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 41 986 491, proti
diznikovi: EKOTRIM s.r.0., so sidlom: Trieda 1. Maja 2308/2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 858 211,
o navrhu na vyhlasenie konkurzu rozhodol tak, Ze vyhlasuje konkurz na majetok diznika: EKOTRIM s.r.0.,
so sidlom: Trieda 1. Maja 2308/2, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 46 858 211 (dalej aj ako ,ipadca®).
3A.Dna 17.05.2019 Ciasto€ne uhradil upadca fakturu vystavenu Zalovanym (pravnym predchodcom
Zalovaného) pod &. 3012191038 vo vyske 2 129,22 EUR za dopravu a likvidaciu odpadu, a to
bezhotovostnym prevodom na ulet Zalovaného. Dna 24.06.2019 uhradil upadca fakturu vystavenu
Zalovanym (pravnym predchodcom Zalovaného) pod €. 3012191815 vo vyske 2 257,01 EUR za dopravu
a likvidaciu odpadu, a to bezhotovostnym prevodom na uc€et Zalovaného. Dria 19.11.2019 uhradil
Upadca fakturu vystavenu Zalovanym (pravnym predchodcom Zalovaného) pod €. 3013191002 vo vyske
70,30 EUR za dopravu a likvidaciu odpadu, a to bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovaného. Dna
15.07.2019 uhradil upadca fakturu vystavenu Zalovanym (pravnym predchodcom Zalovaného) pod €.
3015191504 vo vyske 1 596,29 EUR za dopravu a likvidaciu odpadu, a to bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalovaného.

3B.Poukazal na ust. § 59 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ako ,ZKR*) a poukéazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, ktory
sa zaoberal touto problematikou v rozsudku sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dna 25.11.2020, v ktorom
uviedol : ,Z uvedeného vyplyva, Ze aby mohol byt ur€ity pravny ukon diZznika posudeny ako zvyhodfujuci
pravny ukon, musi ho diZznik uskutoCnit so svojim veritelom na ukor inych veritelov, v dosledku ¢oho
nie je mozné uspokojit' v konkurze prihlasené pohladavky ostatnych veritefov v celom rozsahu (resp.
vobec). DalSou podmienkou je, aby tento pravny ukon diznika spdsobil jeho Gpadok, alebo bol uz
uskuto€neny v €ase jeho Upadku (bod 22. oddévodnenia rozsudku ). Ak su tieto predpoklady splnené,
je naplneny dovod pre vyhovenie Zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (vratane
povinnosti Zalovanej strany vydat do konkurznej podstaty prospech ziskany neudinnym pravnym
ukonom od upadcu) (bod 22.1 oddévodnenia rozsudku).“ ,Dovolaci sud povaZuje za nenalezité tvrdenie
Zalovaného, Ze povinnostou dlZnika bolo splnit svoj zavazok voc&i svojmu veritefovi (Zalovanému)
az do vyhlasenia konkurzu (bod 27. odévodnenia rozsudku). Tato povinnost zatazuje diZznika vodi
vSetkym svojim veritelom, a nie len voc&i nim selektivne vybranému - navyse spriaznenému - veritefovi.
Predmetna skutoCnost je o to vyznamnejSia v situacii, ked dlznik nema dostatku majetok na (Upiné)
uspokojenie pohfadavok vSetkych svojich veritefov (bod 27.1. odévodnenia rozsudku). Pokial ide o
posudzovanie zvyhodnenia urcitého veritela Ukonom upadcu na ukor svojich ostatnych veritelov, je
mozné podla vo veci rozhodujuceho senatu dovolacieho sudu vychadzat zo zaverov vyslovenych
senatom trestnopravneho kolégia najvy$Sieho sudu 6 T v rozsudku zo 16. augusta 2012, sp. zn.
6Tdo/62/2011 (tykajuceho sa trestného &inu zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona
- pozn. dovolacieho sudu), v zmysle ktorych plati, Ze ,trestného €inu zvyhodfiovania veritefa podla §
240 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako diZznik, ktory nie je schopny pinit' svoje splatné
zavazky, zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela(bod
27.2. odévodnenia rozsudku).

3C.V doterajSom priebehu konkurzného konania si veritelia upadcu prihlasili pohladavky v celkovej
vySke 230 498,72 EUR. Spravca zapisal majetok do supisu vSeobecnej podstaty v celkovej hodnote
92 308,15 EUR. S ohfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze konkurzni veritelia nebudu uspokojeni
v plnom rozsahu. V €ase uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu mal Zalobca viacero splatnych
zavazkov vodi veritefom: a) Marius Pedersen, a.s., so sidlom Opatovska 1735, Trengin, ICO: 34115901;
b) FINEKOL, s.r.0., so sidlom Mlyn&eky 146, 059 76 Mlyn&eky, ICO: 36 508 14; c) ENVI - PAK, a.s., so
sidlom Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava, ICO: 35 858 010. V$etci uvedeni veritelia si svoje pohladavky
riadne prihlasili do konkurzného konania vedeného na majetok Upadcu, a nakolko neboli popreté ani
spravcom a ani Ziadnym inym prihlasenym veritelom, povazZuju sa za zistené. Okrem tychto veritefov
boli ukrateni aj dalsi veritelia, ktorych prihlaSky vie Zalobca predlozit' v pripade, ak by ukratenie veritefov
odporovanym pravnym ukonom nepovazoval sud za dostatoéne preukazané.

3D.Pre uUspech Zalobcu v spore o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu vyZzaduje ZKR okrem inych
nalezitosti aj preukazanie toho, Ze odporovany pravny ukon bol urobeny po€as upadku alebo upadok
diZnika spésobil (§ 59 ods. 3 ZKR). Z priebeZnej zavierky vyhotovenej ku driu 30.04.2019 vyplyva, Ze



vlastné imanie Upadcu je v zapornych hodnotéch, a to vo vySke -75 533,- EUR. Z u¢tovnej zavierky zo
dria 31.12.2019 vyplyva, Ze vlastné imanie Gpadcu bolo - 200 801,- EUR. Co preukazuje, Ze Gpadca uz
bol v ase odporovanych pravnych ukonov prediZzeny podla § 3 ods. 3 ZKR.

3E.Uznesenie o zalati konkurzného konania bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 87/2020 diia
07.05.2020. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 171/2020 diia
04.09.2020. Odporované pravne ukony boli vykonané v obdobi jedného roka pred za€atim konkurzného
konania. Lehota na podanie odporovacej zaloby uplynie dfia 05.09.2020 (tu zrejme doSlo k chybe v
pisani a mal byt uvedeny datum 05.09.2021).

3F.Zalobca mal zato, Ze bezhotovostné uhrady faktdr su pravnymi ukonmi, ktorymi Upadca inak
zvyhodnil Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) tym, Ze mu poskytol vy3Siu mieru uspokojenia
jeho pohfadavok, nez by mu prinalezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania veritelov.
Prihliadnuc na pomer zisteného majetku Upadcu k vySke zistenych pohfadavok by urcite neboli
pohladavky Zalovaného uspokojené v takej miere ako mu poskytol Upadca viacerymi uhradami. Tym bola
naplnena skutkova podstata zvyhodriujuceho pravneho ukonu podra § 59 ZKR. Zarover tymto ukonom
doslo k zmenSeniu majetkovej podstaty upadcu, z ktorej budu uspokojovani veritelia Upadcu, ¢im bola
naplnena aj podstata ukracujuceho pravneho ukonu podla § 60 ZKR. Najvyssi sud SR v Rozsudku
jednoznalne zadefinoval podmienky, pri naplneni ktorych je nevyhnutné pravny ukon posudzovat ako
zvyhodnujuci. Tymito podmienkami su vykonanie pravneho ukonu s veritelom, ukratenie uspokojenia
pohladavok inych veritelov, vykonanie pravneho v uUpadku, resp. spésobenie Upadku tymto pravnym
ukonom. Vzhladom na okolnosti pripadu je nepochybné, Ze vSetky tieto podmienky odporované pravne
ukony naplifiaju.

4.Zalovany ani jeho pravny predchodca sa k Zalobe nevyjadrili.

5.Zalovany (ECO - F a.s., Narodni 961/25, 11000 Praha 1 - Staré Mésto, Ceska republika, ICO: 260 53
446), hoci bol na pojednavanie diia 04.02.2022 riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrogenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

6.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

7.Na preukazanie tvrdenych skutonosti, ako prostriedky procesného utoku Zalobca predlozil sudu
nasledovné dékazy: zverejnenie supisu vieobecnej podstaty v obchodnom vestniku &. 166/2021 zo
diia 27.08.2021, Sdhrnnu prihlaSku nezabezpelenych pohlfadavok veritela Marius Pedersen, a.s.
(spolu s faktarami /€. 3118150487, 3118150634, 3118151378, 3118151465, 3118160159, 3118160246,
3118160272, 3118160365/, prijemkami /€. 05052015, 01062015, 04112015, 02112015, 02032016,
01032016, 05032016/, dennym zaznamom druhotnych surovin zo dfia 18.11.2015 /s datumom dodania
23.11.2015/, védZznym listkom zo diia 02.02.2016, objednavkou na sluZzbu zo dfia 03.01.2014, Uznanim
zavazku zo dfia 21.12.2018 a Dohodou o vyrovnani pohladavok formou splatkového kalendara zo
dfia 20.12.2018), Suhrnnu prihlaSku nezabezpefenych pohladavok veritefa FINEKOL, s.r.o., Prihlasky
pohladavky spolo&nosti ENVI - PAK, a.s. &. 1 a 2 spolu so sthrnnym prehladom, Ziadost spolo&nosti
ENVI - PAK, a.s. zo diia 23.09.2020 adresovanu spravcovi TETRA INSOLVENCY, k.s., Platobny
rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13Cb/24/2020-46 zo dna 29.05.2020, Vypisy z ucétu
spolo¢nosti EKOTRIM s.r.o. (z dni 30.11.2019, 31.07.2019, 30.06.2019, 31.05.2019), uctovnu zavierku
zostavenu ku diu 31.12.2019, uctovnu zavierku zostavenu ku dru 30.04.2019, faktaru spolo¢nosti ECO
- F a.s. ¢islo 3012191815, dodacie listy zo dna 23.05.2019, medzinarodny nakladny list &. SK1414110,
fakturu spolo€nosti ECO - F a.s. Cislo 3013191002, fakturu spolo¢nosti ECO - F a.s. Cislo 3012191038.

8.Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovali sporné skuto€nosti, nakolko sa Zalovany k Zalobe nevyjadril.

9.Nebolo medzi stranami sporné, Ze v doterajSom priebehu konkurzného konania si veritelia Gpadcu
prihlasili pohfadavky v celkovej vySke 230 498,72 EUR, pricom zo zverejneného supisu vieobecne;j
podstaty v obchodnom vestniku €. 166/2021 zo dfia 27.08.2021 vyplyva, Ze spravca zapisal majetok do
supisu vS8eobecnej podstaty v celkovej hodnote 92 308,15 EUR.

10.Spoloénost EKOTRIM s.r.0. v ¢ase uskutocnenia odporovatelnych pravnych ukonov mala viacerych
veritelov, €o preukazuju: a) Suhrnna prihlaSka nezabezpeéenych pohladavok veritela Marius Pedersen,
a.s. zo dna 08.09.2020 (spolu s fakturami /¢. 3118150487, 3118150634, 3118151378, 3118151465,
3118160159, 3118160246, 3118160272, 3118160365/, prijemkami /€. 05052015, 01062015, 04112015,



02112015, 02032016, 01032016, 05032016/, dennym zaznamom druhotnych surovin zo dfa
18.11.2015 /s datumom dodania 23.11.2015/, vaznym listkom zo dria 02.02.2016, objednavkou na
sluzbu zo dfia 03.01.2014, Uznanim zavazku zo dna 21.12.2018 a Dohodou o vyrovnani pohladdvok
formou splatkového kalendara zo dna 20.12.2018), b) Suhrnna prihlaska nezabezpe&enych pohladavok
veritela FINEKOL, s.r.0. zo dfia 16.09.2020, c) PrihlaSky pohladavky spoloénosti ENVI - PAK;, a.s. &. 1
a 2 zo dria 23.09.2020 (spolu so sthrnnym prehladom, Ziadostou spolognosti ENVI - PAK, a.s. zo diia
23.09.2020 adresovanou spravcovi TETRA INSOLVENCY, k.s., Platobnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 13Cb/24/2020-46 zo diia 29.05.2020).

11.Z priebezZnej uctovnej zavierky vyhotovenej ku driu 30.04.2019 vyplyva, Ze vlastné imanie Upadcu je
v zapornych hodnotach, a to vo vySke -75 533,- EUR. Z uc¢tovnej zavierky zo dria 31.12.2019 vyplyva,
Ze vlastné imanie upadcu bolo - 200 801,- EUR. Na zaklade vy3SSie uvedeného mal sud preukazané, Ze
Upadca uz bol v ¢ase odporovanych pravnych ukonov prediZzeny podla § 3 ods. 3 ZKR.

12.Z faktury spolo€nosti ECO - F a.s. €islo 3012191815 zo dna 23.05.2019, splatnej 13.06.2019 sud
zistil, Ze menovana spolo&nost’ vyuctovala spolo€nosti EKOTRIM s.r.o. cenu za dopravu a likvidaciu
odpadu (plastové obaly) vo vySke 2 257,01 EUR. Na preukazanie poskytnutia plnenia boli sudu
predloZzené aj dodacie listy zo dfia 23.05.2019 a medzinarodny nakladny list &. SK1414110.

13.Fakturou spolo€nosti ECO - F a.s. &islo 3013191002 zo dria 17.07.2019, splatnou 23.08.2019 mal
sud preukazané, Ze menovana spolo¢nost’ vyuctovala spoloénosti EKOTRIM s.r.o. cenu za dopravu a
likvidaciu odpadu (plastové obaly) vo vySke 70,30 EUR.

14.Fakturou spolo¢nosti ECO - F a.s. Cislo 3012191038 zo dria 14.03.2019, splatnou 12.04.2019 mal
sud preukazané, Ze menovana spolo¢nost’ vyuctovala spoloénosti EKOTRIM s.r.o. cenu za dopravu a
likvidaciu odpadu (plastové obaly) vo vySke 4 076,72 EUR.

15.Vypisom z uétu spolo¢nosti EKOTRIM s.r.0. zo dia 30.11.2019 mal sud preukdzané, Zze menovana
spolo¢nost uhradila spolo€nosti ECO - F a.s. dfia 19.11.2019 sumu 70,30 EUR. Ako variabilny symbol
uviedol upadca €islo faktury 3013191002.

16.Vypisom z uctu spolo€nosti EKOTRIM s.r.o. zo diia 31.07.2019 bolo sudu preukazané, Ze menovana
spolo¢nost uhradila spolo€nosti ECO - F a.s. diia 15.07.2019 sumu 1 596,29 EUR. Ako variabilny symbol
uviedol upadca €islo faktury 3015191504.

17 .Vypisom z uctu spolo€nosti EKOTRIM s.r.0. zo dfia 30.06.2019 mal sud preukazané, Zze menovana
spolo¢nost uhradila spolo€nosti ECO - F a.s. diia 24.06.2019 sumu 2 257,01 EUR. Ako variabilny symbol
uviedol upadca cislo faktury 3012191815.

18.Vypisom z uctu spolo€nosti EKOTRIM s.r.o. zo diia 31.05.2019 bolo sudu preukazané, Ze menovana
spolo¢nost uhradila spolo€nosti ECO - F a.s. diia 17.05.2019 sumu 2 129,22 EUR. Ako variabilny symbol
uviedol upadca €islo faktury 3012191038.

19.Podla ust. § 57 ZKR: (1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze vodi veritefom
diZznika neudinné, ak im spravca alebo veritel' prihlasenej pohfadavky podfa tohto zakona odporuje.
Veritel m6ze odporovat’ pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. (2) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu zanikne, ak sa
neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat
pravnemu uUkonu sa povazuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinnd osoba toto pravo
pisomne uznala. (3) Odporovat’ podla tohto zakona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su
uz vykonatefné alebo uspokojené. (4) Odporovat podla tohto zékona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohfadavky niektorého z veritefov diznika. (5) Ak pred
vyhlasenim konkurzu prebiehalo restrukturalizané konanie, po¢as ktorého bol vyhlaseny konkurz, pre
urCenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno odporovat podla tohto zakona, je
rozhodujuce zalatie reStrukturalizatného konania.

20.Podfa ust. § 59 ZKR: (1) Zvyhodriujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon,
ktorym diznik uplne alebo scasti splnil pefiazni pohladavku inak splatnd az vyhlasenim konkurzu,



zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
Vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veriteflom.
(2) Zvyhodriujucim pravnym ukonom na Ucely tohto zékona je tiez pravny ukon, ktorym sa diznik uplne
alebo sCasti vzdal svojho prava, Uplne alebo s€asti odpustil dlh svojho dlZnika, dohodol upravu alebo
nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava alebo
inak neodévodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov. (3) Zvyhodhujucemu pravnemu ukonu
mozno odporovat, ak spbsobil Upadok diznika alebo bol urobeny po€as uUpadku diznika. Ak ide o
zvyhodnujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom, upadok diZnika v Case
urobenia zvyhodhujuceho pravneho Ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. (4) Odporovat
mozno len tym zvyhodfiujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc&as jedného roka pred zacatim
konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diZznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom dlznika, ktoré boli urobené pocas troch rokov
pred zac¢atim konkurzného konania.

21.Podla ust. § 60 ZKR: (1) Odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diznik ukratil
svojich veritelov (dalej len "ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s imyslom diZnika ukratit svojich
veritelov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. (2) Ak ide o pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s diznikom, umysel diznika ukratit' svojich veritefov, ako aj vedomost
druhej strany o tomto umysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak. (3) Odporovat mozno len
tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného
konania.

22 Podla ust. § 62 ZKR: (1) Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto s dlZnikom
odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diZnik odporovatefny pravny ukon jednostranne
urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech. (2) Pravo
odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti tomu, pre koho na zaklade prava z odporovatelného
pravneho ukonu bolo zriadené dalSie pravo, ak a) v ase nadobudnutia tohto prava mu boli alebo museli
byt zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava,
b) toto pravo nadobudol na zaklade bezodplatného pravneho ukonu alebo c) je osobou spriaznenou s
diZnikom alebo zriadovatelom tohto prava, ibaZe preukaze, Ze v €ase nadobudnutia tohto prava ani pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti nemohol poznat okolnosti odévodriujiuce odporovatelnost pravneho
ukonu proti zriadovatelovi tohto prava. (3) Ak mozno odporovat’ pravnemu ukonu proti porucitefovi alebo
pravnemu predchodcovi zruSenému bez likvidacie, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj
proti jeho dediovi alebo pravnemu nastupcovi; ak pravnych nastupcov z dévodu likvidacie niet, pravo
odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti byvalym spoloénikom v rozsahu ich zodpovednosti
podla osobitného predpisu. 12) (4) Ak sa odporuje pravnym ukonom podla odseku 2, musi sa
odporovacie pravo uplatnit proti vSetkym pravnym predchodcom az ku predchodcovi, ktory nadobudol
pravo priamo od diznika. (5) Pravo odporovat pravhemu Ukonu mbzZe spravca alebo veritel uplatnit
priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sidu o uréeni neucinnosti pravneho
ukonu je uginné vodi vSetkym u&astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho
ukonu méZze v prospech podstaty uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu. (6)
Pravo odporovat pravnemu ukonu proti prihlasenej pohladavke alebo prihlasenému zabezpeéovaciemu
pravu nadobudnutému na zaklade odporovatelného pravneho uUkonu moéze spravca alebo veritel
prihlasenej pohfadavky uplatnit’ tiez tak, Ze prihlasenu pohladavku alebo prihlasené zabezpecovacie
pravo nadobudnuté na zaklade odporovatelného pravneho ukonu poprie €o do pravneho dévodu, vysky,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpecenia zabezpeCovacim pravom.

23.Podla ust. § 63 ZKR: (1) Ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty prevedenej z majetku diznika, su ti, vogi ktorym sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo,
povinni spolo¢ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazni nahradu za tuto vec, pravo
alebo inu majetkovu hodnotu; ak sa v3ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ind majetkova hodnota
nachadza, mozno sa od nich namiesto penaznej nahrady domahat vydania tejto veci, prava alebo
inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo€i komu sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, mozno
uplatnit’ vzdy len tolko, kolko sa v ddsledku neucinného pravneho ukonu nan previedlo. (2) Ak ide o
neucinny pravny ukon, ktorym dIZnik splnil svoj pefiazny zavazok, veritel je povinny vratit plnenie diznika
do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohladavka zaniknuta splnenim sa obnovi v pédvodnom
rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ ako pohladavku proti
dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by obnovena pohladavka bola uspokojena, ak by sa



uplatnila prihldSkou. (3) Ak ide o neuginny pravny ukon iny ako v odseku 1 alebo odseku 2, mozZno sa
domahat, aby povinna osoba nie€o dala, konala, nie¢oho sa zdrzala alebo aby nie€o trpela tak, aby sa
majetok podliehajuci konkurzu dostal do stavu, v akom by bol, ak by sa neucinny pravny ukon neurobil.

24 Naliehavy pravny zaujem na podanie tejto Zaloby vyplyva priamo z ustanoveni § 57 a nasl. zak. ¢.
7/2005 Z.z., ktoré za spInenia podmienok v nich stanovenych umoziuju podat Zalobcovi ako spravcovi
odporovaciu zalobu.

25.Zaloba bola dorugena sidu diia 04.09.2021. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika
EKOTRIM s.r.0. zo diha 28.08.2020 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 171/2020 dria 04.09.2020.
Konkurz teda bol vyhlaseny diia 05.09.2020. Pravo odporovat pravnemu Ukonu bolo uplatnené na sude
do jedného roka od vyhlasenia konkurzu.

26.V danom pripade sa Zalobca domahal urenia, Ze pravne ukony upadcu EKOTRIM s.ro. a to
bezhotovostna uhrada faktury €. 3012191038 vo vyske 2 129,22 EUR zo dfia 17.05.2019, bezhotovostna
Uhrada faktary €. 3012191815 vo vy$e 2 557,01 EUR zo dfia 24.06.2019, bezhotovostna uhrada faktury
€. 3013191002 vo vyske 70,30 EUR zo diia 19.11.2019, bezhotovostna uhrada faktary €. 3015191504 vo
vyske 1 596,29 EUR zo diia 15.07.2019 su voci konkurznym veritelom v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 26K/6/2020 neucinné.

27.Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, preto mal sid za to, Ze skutognosti uvedené Zalobcom v Zalobe
neboli sporné.

28.Uznesenie o zacati konkurzného konania sp. zn. 26K/6/2020 zo dfia 30.04.2020 bolo zverejnené v
obchodnom vestniku €. 87/2020 dria 07.05.2020. Konkurzné konanie teda zacalo dfa 08.05.2020.

29.Predmetné pravne ukony boli urobené pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania.

30.Predlozené uctovné zavierky ako aj prihlasky pohladavok vybranych veritelov preukazuju (vid aj body
9. az 11. odévodnenia tohto rozsudku), Ze tieto odporovatelné pravne ukony diZznika boli urobené pocas
Upadku diznika.

31.Ako to vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dfia 25.11.2020,
aby mohol byt ur€ity pravny tkon diZznika posudeny ako zvyhodfujuci pravny ukon, musi ho diznik
uskutoCnit' so svojim veritefom na Ukor inych veritefov, v désledku €oho nie je mozné uspokoijit v konkurze
prihlasené pohladavky ostatnych veritelov v celom rozsahu (resp. vobec). Dal$ou podmienkou je, aby
tento pravny ukon dIZnika spdsobil jeho upadok, alebo bol uz uskuto¢neny v &ase jeho upadku. Ak su
tieto predpoklady splnené, je naplneny dovod pre vyhovenie Zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami
s tym spojenymi (vratane povinnosti Zalovanej strany vydat do konkurznej podstaty prospech ziskany
neucinnym pravnym ukonom od Upadcu). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade boli splnené
tieto podmienky.

32.Pokial ide o posudzovanie zvyhodnenia ur€itého veritefa Ukonom Upadcu na ukor svojich ostatnych
veritefov, je mozné podla vo veci rozhodujiceho senatu dovolacieho sudu vychadzat zo zaverov
vyslovenych senatom trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu 6 T v rozsudku zo 16. augusta 2012,
sp. zn. 6Tdo/62/2011 (tykajuceho sa trestného €inu zvyhodnenia veritefa podfa § 240 ods. 1 Trestného
zakona - pozn. dovolacieho sudu), v zmysle ktorych plati, Ze ,trestného €inu zvyhodhovania veritela
podfa § 240 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto ako diZnik, ktory nie je schopny plnit’ svoje
splatné zavazky, zmari, hoci aj len €iastoéne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela
(bod 27.2. odévodnenia rozsudku).*

33.Vzhladom na vy3Sie uvedené bezhotovostné uhrady faktur su pravnymi ukonmi, ktorymi Upadca
inak zvyhodnil Zalovaného (resp. jeho pravneho predchodcu) tym, Ze mu poskytol vy3Siu mieru
uspokojenia jeho pohladavok, nez by mu prinalezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania
veritelov. Prihliadnuc na pomer zisteného majetku upadcu k vyske zistenych pohladavok by urcite neboli
pohladavky Zalovaného uspokojené v takej miere ako mu poskytol Upadca viacerymi uhradami. Tym
bola naplnena skutkova podstata zvyhodriujuceho pravneho ukonu podla § 59 ZKR.



34.Zaroven tymto ukonom doslo k zmenseniu majetkovej podstaty Upadcu, z ktorej budu uspokojovani
veritelia upadcu, &im bola naplnena aj podstata ukracujuceho pravneho ukonu podla § 60 ZKR.

35.Nakolko Zalovany, resp. jeho pravny predchodca mal prospech z neucinnych pravnych ukonov spolu
vo vy8ke 6 052,82 EUR, sud mu ulozil povinnost zaplatit' v prospech vSeobecnej podstaty Upadcu sumu
6 052,82 EUR.

36.S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je skutkovo a pravne dévodna, preto
jej vyhovel.

37.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38.Podla ust. § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

39.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

40.Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu std priznal nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v
rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



