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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Dziaka a prisediacich JUDr.
Denisy Oc¢enasovej a Miroslava Grella, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom drna 09.12.2024,
takto

rozhodol:

Obzalovany A.C.D.E.F. G. B.H.Il J.G.H. K., rodné priezvisko B., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale
bytom M. N. O. XXX/XX, XXX XX L., N. D.,

sa uznava za vinného, ze

I. N., toho Casu uz pravoplatne odsudeny, a A. B. po predchadzajucej vzajomnej dohode dra
05.12.2019 v Case okolo 8:00 hod. neopravnene vnikli do budovy P. Q. P. P. R. G. S. XXXX/XX tak, ze
vonkajsie vchodové dvere I. N. otvoril s pravym kli¢om odcudzenym dria 04.12.2019, nasledne na 5.
poschodi budovy z technickej miestnosti spolocne odcudzili televizor znacky Philips Ciernej farby patriaci
spolocnosti DIOFA, s. r. 0., potom s pravym kfu€om otvorili dvere bytu €. 503, kde byval poskodeny T. S.
a bez jeho suhlasu vosli do bytu, odkial odcudzili televizor znacky Samsung, notebook zna¢ky ASPIRE,
typ E5-5750, Ciernej farby, nabijacku na telefén znacky Samsung, zimny kabat znacky H&B a myS$ k
pocitacu znacky Roccat Lua, ¢im poSkodenej spolo¢nosti DIOFA, s. r. 0., spdsobili Skodu vo vyske 90,-
eura T. S. sposobili Skodu vo vyske 395,- eur a neopravnenym vniknutim porusili jeho domovu slobodu,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného, a spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania
— vlamanim,

¢im spachal

umyselny precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, vsetko Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/36/2019 zo dfia 25.04.2022, pravoplatny diha 13.02.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/97/2023 zo dha 13.02.2024, ktorym
rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z prec€inu kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny suhrnny/uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 18 mesiacov (so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupriom straZenia), nakolko sud poklada trest uloZeny uvedenym skor8im rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a ndpravu obzalovaného ako pachatefla za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje (i) poSkodeného T. S., nar. XX. XX.XXXX v Merane,
Taliansko, trvale bytom P. R., S. XXXX/XX, N. D., a (ii) poSkodenu obchodnu spolo¢nost DIOFA, s.r.0., so
sidlom Hlavna 6, 925 05 Vozokany, Slovenska republika, ICO: 36 261 670, s nimi v konani uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoze prokurator a
obZalovany sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Tento rozsudok bol prijaty senatom v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v ¢asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade skody mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



