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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta G. F., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXXX/XA, B., zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky: A. H., nar. X.X.XXXX, byotm F. XXXX/XA, B., a otca: H. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom trvale bytom B., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sudmal. G. F, nar. 2. 4. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. G. od 4. 6. 2020 mesacne sumou 70 eur vzdy do
20. dria mesiaca vopred k rukam matky.

lll. DIZné vyzivné za obdobie od 4. 6. 2020 do 31. 1. 2022 vo vySke 392,91 eurjeotec povinny
zaplatit formou mesacénych splatok vo vyske 20 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Vo zvy$ku sud navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.
V. Stykotcasmal. G. neupravuje.

VI. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 4.6.2020, doplnenym dia 4.8.2020 sa matka domahala rozhodnutia
sudu, ktorym by zveril maloletu G. do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat’ na jej vyzivu
mesacne sumou 180,- eur od 2.4.2020. Zaroven Ziadala urit’ stretavanie sa otca s maloletou dcérou
v Case od 13.00 hod do 16.00 hod v nedelu kazdy druhy tyZzdef v mesiaci v pritomnosti matky. Navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Otec dietata sa Ciastoéne zaujima o
maloletd. Mesaény prijem matky nepokryje mesaéné naklady, ktoré si vyzaduje starostlivost o dieta. Jej
mesacny prijem tvori invalidny déchodok 236,70 eur a rodinné pridavky 24,95 eur. Mesa¢né vydavky
Specifikovala ako najom 204,74 eur, strava (mlieko) 85,- eur, oSatenie 70,- eur, hygienické potreby, lieky
(plienky) 80,- eur. V podani zo dia 7.10.2020 Specifikovala vydavky na dieta vo vySke 184,- eur (44.-
eur plienky, 30,- eur hygienické potreby, 25,- eur lieky, 60,- eur mlieko, 25,- eur o3atenie).

2. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.12.2020 navrhol, aby dieta bolo zverené vyhradne do osobnej
starostlivosti matky, nakolko on nema vlastné byvanie a nie je schopny zabezpe it dcére byvanie.
Navrhol ur€it' stretavanie sa s maloletou dcérou v ¢ase od 13.00 do 16.00 hod kazdu parnu nedelu
v mesiaci v mieste trvalého bydliska navrhovatelky a za pritomnosti matky. Drfiom 13.6.2020 zacal
prispievat navrhovatelke sumou 50,- eur na vyzivné dcéry G. pravidelne kazdy mesiac k rukam matky. V



sucasnej dobe je zamestnany na poloviény pracovny Uvazok a jeho mesacény prijem pokryje jeho Zivotne
nevyhnutné naklady na stravu a na platenie vyZivného pre maloletu G..

3. Matka v pisomnom vyjadreni zo dia 27.1.2021 k vyjadreniu otca uviedla, Ze z dévodu vydavkov pre
mal. Dcéru je 50,- eur nepostadujuce, preto Ziadala sumu 190,- eur. Vydavky Specifikovala ako plienky
30,- eur, drogéria, olejCek 2x 14,- eur, puder, flasky, pohar 29,- eur, telové mlieko 15,- eur, mydielko,
Sampon 6,- eur, strava mlieko 4 ks 60,- eur Nutrilon, klasicka strava 100,- eur, oSatenie 25,- eur, obuv
40,- eur, lieky, vitaminy 30,- eur hracky 28,- eur.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov v rodine zo dfia 7.10.2020 uviedol, Ze matka
Zije spolo¢ne s dietatom v 2 izbovom mestskom najomnom byte, ndgjomna zmluva sa uzatvara
vzdy na 1 rok. V byte sa nachadza obyvacka, spaliia, kde ma maloletéd svoju detsku postielku a
prislusenstvo. Domacnost je udrziavana v primeranom poriadku a &istote. Maloleta G. je v celodenne;j
starostlivosti svojej matky. Dalej uviedol vyjadrenia matky a otca, poukazal na vyZzivovacie povinnosti
matky k dal§im dvom maloletym detom a na rozhodnutia sudu, ktorymi boli tieto zverené do nadhradne;j
osobnej starostlivosti p. E. H.. Vzhfadom k tomu, Ze starostlivost o dve starSie deti matka nezvladala,
je starostlivost o mal. G. organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pravidelne
monitorovana prostrednictvom Centra pre rodiny a deti Bytéa. Vzhladom k tomu, Ze starostlivost o
maloletu G. zabezpec&uje matka na primeranej urovni, odporudil kolizny opatrovnik maloletd G. zverit do
jej osobnej starostlivosti a povinného otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou v primeranom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z rodného listu mal. G. F. sud zistil, Ze jej rodi€mi su otec H. F., nar. XX.X.XXXX a matka A. H.,
nar. X.X. XXXX.

7. Matka m& dve dalSie vyZivovacie povinnosti a to k mal. Y.i H., nar. 22.12.2015 a G. B, nar.
XX XX XXXX. Rozhodnutim Okresného studu Zilina &.k. 37P/236/2018-91 zo dfia 26.11.2018 bola mal.
Y. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E. H., priom matka bola zaviazana prispievat na jej
vyZivu sumou 40,- eur mesacne. Dal$im rozhodnutim tunajSieho sidu &.k. 30P/244/2018-169 zo dfia
14.10.2019 bol mal. G. B., nar. 23.12.2008 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti E. H. a matka
bola zaviazana prispievat’ na jeho vyzivu mesa&ne sumou 40,- eur.

8. Vysku invalidného déchodku matky mal sud preukazanu z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia
28.11.2019 vo vySke 236,70 eur od 1.1.2020 a zo dfia 2.2.2021 vo vyske 435,90 eur od 1.1.2022. dalej
podla potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina je matka poberatelkou pridavku na dieta
24,95 eur (v roku 2020) a pehnazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienu alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 19,94 eur (rok
2020).

9. Z predpisu mesacnej Uhrady za uzivanie bytu k 1.12.2021 vystaveného Mestom Zilina vyplyva, Ze
vySka najomného a preddavkov na energie bytu na KoSickej 2A, Zilina je 202,60 eur mesacne.

10. Podla potvrdenia zamestnavatela otca Milan Detko - GEO-ferum bola priemerna Cistd mesaéna
mzda otca za obdobie mesiacov april - jun 2020 vo vyske 205,75 eur. Podla potvrdenia zamestnavatela
otca -Milan Detko - ZAMPRAD bola priemerna €ista mesa¢nu mzda otca v mesiacoch jul - november
2020 vo vyske 266,72 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Zze pracovny pomer otca u
zamestnavatela Milan Detko ZAMPRAD trva, priCom vySka vymeriavacieho zakladu v mesiacoch
december 2020, januar - december 2021 bola v podobnej vySke ako v predchadzajucom obdobi, teda
Cisty mesacny prijem otca sa podstatne nezvysil a ani neznizil.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina z 20.11.2020 otec od 1.6.2019 nebol
poberatelom davok pomoci v hmotnej nudzi, ani Statnych socialnych davok a nebol v evidencii UoZ.

12. Na pojednavani matka ziadala urc€it' vyzivné vo vySke 60 eur. Invalidny déchodok vo vySke 435,90
eur pobera uz od aprila 2021. Od decembra 2021 jej bol priznany aj rodiCovsky prispevok vo vyske
280 eur, nakofko starSie deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matke, ktora poberala



rodi€ovsky prispevok na mladSiu dcéru do decembra 2021. Zaroven matka pobera pridavok na dieta 25
eur a prispevok v stvislosti s kompenzaciou TZP na korzet 19,94 eur. Plati mesaénu zalohovu platbu za
uzivanie bytu od 1. 12. 2021 vo vy$ke 220,60 eur, v tomto su uz zapoc€itané aj energie. Vyzivné namal. G.
amal. Y. uréené sudom plati po 40 eur plus 40 eur zameskané vyZivné. Strava v suvislostou s jej osobou
je 80 eur. Nevlastni Ziadne veci vacSej hodnoty, ani nehnutelnosti. Vydavky v suvislosti s dietatom ma
na oSatenie mesacne vo vyske 30 eur, strava do 7. mesiaca bola prikrmovana Nutrinolom, odvtedy
ma beznu stravu, mesacné vydavky cca 30 eur. Na plienky mesaéne vynalozi 30 eur. Pokial sa tyka
zdravotného stavu, mala je zdrava, nema zvy3ené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou.
Styk otca s maloletou navrhla neupravovat, nakolko sa vie s otcom na tomto dohodnut. Potvrdila, Ze
otec od juna 2020 uhrddza mesacne 50 eur vyZivné az doposial. V takejto vySke bolo uhradené vyZivné
aj v januari 2022.

13. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Pokial
sa tyka vy38ky vyZivného, jemu to viac nevychadza. Je bezdomovec. Prespava u zamestnavatela alebo u
matky. Pokial sa tyka jeho vydavkov, uviedol, Ze plati vyzivné 50 eur matke mal. dietata. Iné vyZivovacie
povinnosti nema. Dalej plati si stravu, ked je u matky nakupi potraviny. Ked byva vo firme, tak sa taktiez
musi stravovat. Tuto sumu presne vyjadrit nevie. Ma profesiu murdr, u zamestnavatefa robi ako kuri¢ a
udrzbar, je to pracovny pomer na polovi¢ny uvazok. Ma zdravotny problém v suvislosti s patami, preto
neméze robit dlhSie. Nema Ziadne potvrdenie od lekara, ani rozhodnutie o Ciasto¢nej, pripadne celkove;j
invalidite. Nechodi po lekaroch, u lekara nebol uz dvadsat rokov. Z dévodu problému s patami robi iba
na poloviény uvazok. Nema zZiaden majetok vacsej hodnoty. Styk s maloletou neziadal suidom upravit'.

14. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze od podania spravy o Setreni pomerov
v rodine neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. Navrhla mal. dieta zverit do
osobne;j starostlivosti matky a vyzivné urcit vo vySke 90 eur.

15. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

16. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 25 ods. 1,2 zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podfla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

20. Podfa § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru€enim.

24.V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia mal. G. neziju spolu, priCom maloleta G. Zije s matkou. | ked
matka ma okrem mal. G. eSte dve maloleté deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke z dévodu, Ze matka maloletych deti nebola schopna zabezpedit starostlivost' o ne, vo
vztahu k mal. G. v tomto konani aktualne neboli zistené nedostatky (€o bolo potvrdené aj koliznym
opatrovnikom), ktoré by bréanili zvereniu mal. G. do starostlivsoti matky. Zaroven otec, ktory nema
zabezpecené vlastné byvanie, takuto osobnu starostlivost’ maloletej zabezpe€ovat nemdze. Preto sud
zveril mal G. do osobnej starostlivosti matke (vyrok I).

25. Pravna uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je zaloZena na rovnakom postaveni rodi¢ov
dietata. Obaja tak maju povinnost prispievat na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 zdkona o rodine), pricom sa prihliada na to, ktory z rodicov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 zadkona o rodine). Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je
limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods. 1 zdkona o rodine) a dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 veta druha zékona o rodine).

26. Odbévodnené potreby maloletej G. matka v priebehu konania vy¢&isfovala rézne. V navrhu na zacatie
konania tieto vycislila spolu so svojimi vydavkami, v podani z 7.10.2020 uviedla vydavky dietata vo
vySke 184,- eur mesacne, v dalSom podani z 29.1.2021 tieto Specifikovala vo vySke 391,- eur a na
pojednavani vo vySke 90,- eur. Sud vydavky matky na mal dieta ustalil na sumu 130,- eur mesaéne.
Vychadzal z toho, Ze v obdobi, za ktoré uroval vySku vyZivovacej povinosti, ma, resp. mala maloleta
G. 2 mesiace az necelé 2 roky. Ide o dieta utleho veku, kde vydavky so stravou boli do 7 mesiaca veku
dietata ovplyvnené aj zakupovanim dojéenského mlieka, neskér dokrmovanie beZnou stravou. Vydavky
na stravu sud urcil 50,- eur. Zaroven su zvySené naklady v suvsilsoti so pouzivanim plienok 30,- eur
mesacne. Ide o dieta, u ktorého v dbslekdu rastu je potreba zakupovat CastejSie oSatenie - 30,- eur
mesacne. Vydavky na drogériu maloletej sud urcil vo vy8ke 10,- eur a kedZe maloletda nema zvysené
vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, su vSak zakupované rézne lieky pri prechladnuti,
vitaminy. Tieto vydavky sud ustalil vo vyske 10,- eur mesacne.

27. Pokial sa tyka schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov matky, tato je poberatelkou invalidného
dochodku vo vySke 435,90 eur (do aprila 2021 vo vyske 236,70 eur), pridavku na dieta vo vyske 280,-
eur (od decembra 2021), pridavku na dieta 25,- eur a prispevku na kompenzacou TZP 19,94 eur. Jej
vydavky su spojené s byvanim 220,60 eur, s platenim vyzivného na dve star$ie deti vratane omeskaného
vyzivného 120,- eur a so zabezpe€ovanim vlastnej stravy, o8atenia, hygienickych potrieb.

28. Priemerny jem otca z pracovného pomeru je 266,72 eur mesacéne, pricom jeho vyska je modifikovana
aj skutognostou, Ze otec pracuje na polovi¢ny pracovny uvazok. Otec plati vyzivné na mal. G. vo vySke
50,- eur mesacne, iné vyZivovacie povinnosti nema. Nem4 vlastné byvanie a teda ani s tym spojené
vydavky. Dalej si zakupuije stravu, prip. robi nakupy potravin, ked prespava u matky.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud
prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na to, aby bolo navrhu matky Ciastone
vyhovené. Odévodnenym potrebam maloletého dietata 130,- eur mesacne zodpoveda schopnost jeho
otca prispievat na jeho vyZivu sumou 70,- eur. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze v konani neboli zistené
Ziadne dovody, ktoré otcovi brania pracovat na plny pracovny Gvazok. Jeho tvrdenia o zdravotnych
problémoch s patami v konani nepreukazal, pri€om tieto su zarovern v logickom rozpore s jeho tvrdenim,
Ze uz 20 rokov nebol u lekara. Ak by trpel popisanymi zdravotnymi problémami v takom rozsahu,
Ze by mu branili pracovat dlhSie pracovné zmeny, urcite by tento problém rieSil vyhladanim lekarskej
strarostlivosti. Otcovou profesiou je murar, pri€¢om aktualne pracuje ako udrzbar a kuri€¢. Sud mal za to,



Ze v schopnostiach otca je zabepedit si vy$Si prijem. Preto pri urovani vySky vyZivovacej povinnosti
otca na mal. G.u vychadzal z principu potencionality jeho prijmu, t.j z prijmu, ktory mézZe vzhladom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti a profesiu dosiahnat, ak by pracoval na plny pracovny uvazok. V
takomto pripade by bol jeho prijem minimalne 533,- eur mesacne, zaroven by mal narok na prispevok
na stravné od zamestnavatela, &o by taktieZ zlepSovalo jeho situaciu. Dalej sud prihliadol na skuto&nost,
Ze maloleta G.a byva u matky, ktora jej zabezpedluje aj byvanie a celodenne sa o fiu stara. Preto vySka
vyzivného, ktorou je otec povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry je vy$Sia, ako podiel vyzivného
matky. Z uvedenych dévodov sud uréil vyZivovaciu povinost otca na mal. G. vo vyske 70,- eur, ktoré je
povinny platit k rukam matky vZzdy do 20. dfia mesaica vopred (vyrok II).

30. Pokial sa tyka zameSkaného vyzivného (vyrok Ill), sud toto vyc€islil za obdobie od podania navrhu
matkou 4. 6. 2020 do 31. 1. 2022, nakoflko ku dfiu rozhodnutia sudu bol otec v omeSkani s platenim
vyzivného splatnym k 20.1.2022. Ide teda o pomernu &ast vyzivného za jun 2020 - 27 dni, t.j. 62,91
eur a za 19 mesiacov od 7/2020 do 1/2022, spolu zameskané vyZivné 1.392,91 eur. Tuto sumu znizil
0 uz realizované platby vyZzivného za obdobie od 6/2020 do 1/2022, t.j. 20 x 50,- eur = 1.000,- eur,
ktora skuto€nost nebola medzi rodi¢mi sporna. Zostatok diZzného vyzivného 392,91 eur sud povolil otcovi
splatit formou splatok vo vyske 20,- eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok.

31. Navrh bol zamietnuty (vyrok IV) vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy prevysujicej
priznané vyzivné (uplatnené 190,- eur) a vo vztahu k naroku na priznanie vyzZivného od 2.4.2020, nakolko
nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud priznal vyzivné spatne.

32. Tak matka, ako aj otec uviedli, Ze neZiadaju upravit styk otca s maloletou dcérou, na tomto sa vedia
dohodnut. Preto sud styk otca s mal. G. neupravil a to v sulade s § 25 ods. 2 zakona o rodine (vyrok V).

33. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civiliného mimosporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



