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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre
Zlocin lupeze podia § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na 42 odsek 2
Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
12.09.2024, sp. zn. 1Nt/26/2023, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 27. novembra 2024,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny®), na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4T/31/2019 zo diia 14.12.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 1To/76/2021, pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 4T/31/2019 z 17.6.2021 drfiom 14.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1To/76/2021, nevysli najavo skutoCnosti ani dokazy, ktoré by oddvodriovali povolenie obnovy
konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku vo vyroku o vine a treste napadnutého
rozsudku. Ustanovenie § 394 odsek 1 Trestného poriadku upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa
tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela - ako skuto€nosti a dokazov sudu skér
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. K odsudenym navrhnutym dékazom
uviedol, Ze vS8etky nim uvadzané dbkazy boli v pévodnom konani vykonané zakonnym spésobom
(svedkyha - poSkodena C. B. bola vypocutd na hlavhom pojednavani diia 19.11.2020, na ktorom
popisovala priebeh skutku spachany so zbrafiou nozikom, ktorej vypoved bola podporena vypovedou
obzalovanej D. ktora pripustila, Zze pocula slova , pusti tie cigarety, ktora vypoved znasobovala
vierohodnost vypovede poSkodenej, taktiez boli v konani zakonnym spdsobom na hlavhom pojednavani
dnia 29.4.2021 podla § 263 odsek 3 pismeno a/ Trestného poriadku precitané vypovede svedkov E. D. a
A. D. azo znaleckého posudku znalkyne F. B. €. 31/2018 a jeho doplnenia 12/2021 a vypovede znalkyne
mal sud preukazanu Strukturu osobnosti obZalovaného, jeho spravanie, vystupovanie, ktoré popisala
ako ,, abnormne vysoka miera prekracovania hranic, nerieSi désledky konania, charakteristika spravania
typicky delikventské s absenciou stabilne podporujuceho zazemia s nepriaznivym predpokladom
uspednej resocializacie, taktiez sa sud v pévodnom konani vysporiadal so zahladenim odsudenia
obzalovaného za odsudenie Krajskym sudom v Nitre sp. zn. 6 T/1/2005, ktoru rieSil ako predbeznu otazku
vo vztahu k ukladaniu trestu/. V nadvaznosti na uvedené, z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku vyplyvajuce podmienky pre povolenie obnovy konania a v kontexte s dévodmi, pre ktoré
odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania, ked poukazoval na novelu Trestného zakona a



nezdkonne uloZeny trest podla § 47 odsek 2 Trestného zdkona a namietajuc podla neho nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona pri ukladani trestu, sud |. stupfa uviedol,
Ze dévodom na povolenie obnovy konania méze byt iba nova skutkova okolnost, ktorou akékolvek
rozhodnutie sudu SR nie je a svojou povahou ani byt nemdze a uc€innost novely Trestného zékona
vykonanej zakonom ¢&. 40/2024 Z.z. nie je ,novou skuto€nostou sudu skér neznamou“ v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku. Ustanovenie § 2 Trestného zakona uklada €asovu pésobnost trestnosti
¢inu a ukladania trestu a v zmysle novely Trestného zakona trestnost’ vy3Sie uvedeného trestného €inu,
za ktory bol obZalovany odsudeny nezanikla. Z tohto dévodu sud I. stupria dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na povolenie obnovy konania v prejednavanej veci, nakolko obnova konania ako
mimoriadny opravny prostriedok neslizi na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu ako ani na odstranenie pripadnych pochybeni sudu pri rozhodovani v pévodnom
konani, na ktoré sluzia iné opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny,
ktoru odévodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze uloZeny vynimoény trest je v zrejmom nepomere k
zavaznosti €inu a v rozpore s U¢elom trestu. Nebolo skiumané, ¢i v tomto pripade nie je dana existencia
polah&ujucich okolnosti, aké boli osobné a rodinné pomery odsudeného, Ze pochadza z po¢etnej rodiny,
na viacero surodencov, vyrastal v nelahkych podmienkach, jeho otec bol tiez sudne trestany, o ho
viedlo k uzivaniu navykovych latok. Poukazal na novelu Trestného zdkona &. 40/2024 Z.z., \%
zmysle ktorej spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona po tom, ¢o uz
bol pachatel dvakrat odsudeny za trestné €iny uvadzané v ustanoveni § 47 odsek 2 Trestného zakona
platné v €ase rozhodovania o povoleni obnovy konania a vzhladom na v&etky okolnosti a osobné pomery
odsudeného a to, z akych dévodov nebolo odsudenie podfa rozsudku Krajského sudu v Nitre 6T/1/2005
zahladené, sa uloZeny vynimoc¢ny trest javi neprimerane prisny a nezohladfujuci zasady individualizacie
trestu. Zakonodarca vykonanou nového Trestného zakona spachanie zlo¢inu lupeze podfa § 188 odsek
1 a odsek 2 Trestného zakona po tom, €o uz bol pachatel dvakrat odsudeny za trestné iny uvadzané
v ustanoveni § 47 odsek 2 Trestného zékona, netresta uloZzenim vynimoéného trestu a z toho dévodu
je uloZeny trest neprimerany. Navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvého stupna zrusil a
vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze sud I. stupfia, po vykonanom dokazovani
na verejnom zasadnuti, a to oboznamenim spisu Okresného sudu Nové zamky sp. zn. 4T/31/2019,
vysluchom odsudeného, oboznamenim navrhu odsudeného na obnovu konania, dospel k spravnu
zaveru, Ze neboli zistené nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by odbévodiovali povolenie obnovy
konania v danej veci. Sud |. stupfia rozhodol spravne o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania, pretoZze obnova konania sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste.

K Gvaham uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud dopifia, Ze v ramci konania
0 navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskimavat’ spravnost povodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom
smere, ¢i sa sud pri rozhodovani a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, €i bolo zachované pravo na obhajobu, &i vykonal a prihliadol na v8etky do uvahy
prichadzajuce dékazy a podobne. Skuma len, &i vysli najavo skuto&nosti a dékazy sudu skdr nezname
a sucasne, Ci by tieto dokazy alebo skuto&nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
skdér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Vychadzajuc potom z ustanovenia
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku, teda sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania v prvom rade skuma,
¢i su v navrhu uvadzané také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli skér, teda v pdvodnom konani alebo
v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania zname.

Krajsky sud konStatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neprinalezi
preskumavat zakonnost hodnotenia d6kazov v pdbvodnom konani (revizia pévodného rozhodnutia



a predchadzajuceho mu konania prichadza do Gvahy pri podani dovolania, ak su splnené podmienky pre
uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku), aviak vzhladom
na vykonané odvolacie a dovolacie konanie tykajuce sa trestnej veci odsudeného, mozno bez dévodnych
pochybnosti kon$tatovat, Ze dokazovanie sudu |. stupfa bolo vykonané v sulade so zakladnymi
zasadami trestného konania.

V danom konkrétnom navrhu na obnovu konania odsudeného, jednak dékazy, ktoré navrhuje vykonat
odsudeny, dékazmi novymi nie su, pretoze tieto boli vykonané v pévodnom konani, ich vyhodnotenim
sa zaoberali v pévodnom konani jednak okresny sud, ako i sud odvolaci.

Ugel obnovy konania nie je revizia pdvodného trestného konania a uz vébec nie ani spochybriovanie
spbsobu, akym dbkazy hodnotili sudy v pévodnom konani. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit,
ani inak korigovat a dokazy, ktoré uz boli vykonané v pdvodnom konani, nemozno opakovat. Za nové
v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni a Uvah sudu I. stupfia je potrebné povaZovat také
skuto€nosti, ktoré neboli pred rozhodnutim sudu predmetom zistovania alebo dokazovania, novym
dbkazom je predovSetkym dbkazny prostriedok, ktory sa v €ase rozhodovania sudu v spise nenachadzal.
Naproti tomu, za nové skutoCnosti alebo dokazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisového materidlu a to aj vtedy, ked sa s nimi
vo svojom rozhodnuti sid nevysporiadal, resp. ich vykonanie na hlavhom pojednavani odmietol. Sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutoCnosti alebo dokazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i tieto nové skutoénosti
alebo dékazy samy o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, ktoré sa
tyka viny alebo trestu. Su teda spravne Uvahy sudu I. stupfa, Ze odsiudenym uvadzané skutoCnosti,
ktoré prezentuje ako nové, takymi skutoénostami ani dékazmi nie su.

K staznostnej namietke odsudeného tykajucej sa zmeny ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona
zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. krajsky sud udava, Ze podla § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku
skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 ustanovenia § 394 Trestného poriadku, je strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takéhoto pravneho predpisu jeho &asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Zakon &. 40/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z.z. zmenil znenie ustanovenia §
47 odsek 2 Trestného zakona okrem iného tak, Ze za slova ,§ 188" sa vkladaju slova ,ods. 3 alebo 4.
Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze citovanym zakonom doslo zmene ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného
zakona, avsak v Ziadnom pripade tymto postupom nedo$lo k strate jeho ucinnosti podfla &l. 125 odsek
3 ustavy. Do znenia ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona doslo zasahom zakonodarnej moci a
nie rozhodnutim Ustavného sudu o nesulade takéhoto ustanovenia s Ustavou. Ani prislusné ustanovenia
zakona €. 40/2024 Z.z., a to ani v jeho prechodnych ustanoveniach, neupravuju zasah do pravoplatného
rozhodnutia sudu v désledku zmeny v jednotlivych ustanoveniach Trestného zékona a aj ustanovenie
§ 405b odsek 1 Trestného poriadku upravuje postup vyluéne v dosledku zaniku trestnosti €inu podla §
84 Trestného zékona.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

So zretelom na uvedené krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



