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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo 05.09.2024,
sp. zn. 4Nt/19/2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie®), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 28.
novembra 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym uznesenim zamietol podla §
399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len “odsudeny®) na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2021 z 20.01.2022,
pravoplatnym dfia 05.02.2022, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podfla § 394 Trestného
poriadku.

Sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni konstatoval, Zze navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skondilo rozsudkom sp. zn. 2T/49/2021 zo diia 20.01.2022, pravoplatnym dna
05.02.2022, odsudeny oddévodnil v podstate tym, Ze sud pochybil, lebo mu neuloZil
suhrnny trest odhatia slobody a vzhfadom na novelu Trestného zakona, vySka Skody, ktora spdsobil
uz nezaklada kvalifikaciu obzvlast zdvazného zlo€inu. Zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania na
verejnom zasadnuti nemozno kon$tatovat, Ze by boli vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré by sami o
sebe alebo v spojeni so skuto&nostami uz sudu znamymi privodili iné rozhodnutie vo veci, respektive,
Ze by uloZeny trest bol neprimerany. Skuto€nosti, na ktoré poukazuje odsudeny ako podla jeho nazoru
na nové skuto€nosti (novela Trestného zakona, vySka Skody a neulozenie suhrnného
trestu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/66/2020) nie su skuto&nostami, ktoré by
svojou povahou a charakterom odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci, alebo, Ze by bol trest mu uloZeny
neprimerany. Poznamenal, Ze novou skutoCnostou nie je novela Trestného zakona, ktorou doslo k
zmene kvalifikatného znaku vySky Skody, nakofko tato skutoCnost neexistovala v Case, kedy sud v
pbévodnom konani rozhodoval. Ak by mala byt nejaka skuto€nost novou skuto&nostou, alebo novym
dbkazom, tento musi existovat v ¢ase, kedy sa vo veci v povodnom konani konalo a
rozhodovalo a vy$la najavo az neskér. Nalezom Ustavného sidu SR zo diia 3.07.2024 nedoslo k zaniku
trestnosti trestného &inu, pre ktory bol odsudeny. Podotkol, Ze ak by sa rozhodovalo po u€innosti novely
Trestného zékona €. 40/2024 Z. z., bolo by konanie odsudeného inak posudené, pokial ide
o kvalifikany moment - vySka spbsobenej Skody. Sudasne sud prvého stupfia poznamenal, Ze tato
okolnost nie je takou skutoénostou, ktora zaklada dévod povolenia obnovy konania, a to z toho dévodu,
Ze novy Trestny zakona nemdze platit retroaktivne, teda spatne v pravoplatne skonéenych veciach.
Pokial ide o ukladanie trestu, sud v pdvodnom konani uloZil trest suhrnny k odsudeniam, ku ktorym to v
zmysle zakona pripadalo do uvahy. Pokial sa odsudeny domnieva, Ze novou skutoénostou je neuloZenie



suhrnného trestu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 4T/66/2020, tak ani tato skutoénost
nie je novou skuto&nostou, nakolko sud v pévodnom konani o danom odsudeni mal vedomost’ a tymto
odsudenim pri ukladani trestu sa aj zaoberal. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 221 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona nestratilo u€innost, ale novelou Trestného zakona doslo len k Uprave kvalifikagného
momentu - vy8ky Skody. Konanie, pre ktoré bol odsudeny, je stale trestnym &inom. Preskimanim
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po vykonanom dokazovani sud prvého stupna zistil,
Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su skuto€nostami ktoré by oddvodiiovali povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria, staznost.

Staznost oddvodnil viastnymi pisomnymi podaniami aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo vlastnom pisomnom podani zo dia 06.09.2024 Ziadal o preskimanie rozhodnutia k novele Trestného
zakona na zaklade § 93 odsek 1 zadkona o ustavnom sude na zaklade deroga&ného nalezu sp. zn. Pl.
US 3/2024 zo dia 03.07.2024.

V d'alSom pisomnom podani zo dfia 04.10.2024 uviedol, Ze bol odsudeny podla § 221 odsek 1, odsek
4, 8koda bola 62 300 eur za obzvlast zavazny zlocin, po novele trestnych kddexov je to precin. Prosil,
aby bola obnova konania prijata podla § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku, prejednana
v nadvaznosti na § 93 odsek 1 zakona o ustavnom sude na zaklade deroga&ného nalezu sp. zn. Pl.
US 3/2024 z 03.07.2024. Uviedol, Ze Slovenska republika je pravny §tat, mame Ustavu SR, tak by sme
mali byt rovnocenny. Ako to mbze byt, Ze v tomto €ase niekto spacha vacsiu Skodu a dostane miernejsi
trest. Ustava SR umozriuje, Ze neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie. Trestny
¢in lutuje a chce vSetko splatit. Navrhol vec vratit sudu prvého stupria.

V pisomnom podani zo dfia 15.10.2024 odsudeny zopakoval svoju argumentaciu z predchadzajuceho
podania. Doplnil, Ze ho Okresny sud odsudil na 8 rokov a Okresny sud Bratislava na 30 mesiacov. Ako
to je mozné, Ze v pravnom State vykonava to, €o zaniklo ako obzvlast zavazny zlo€in.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze dévodom povolenia obnovy
konania ma byt uloZenie nespravneho suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 4T/66/2020. Vzhladom k tomu mal za to, Ze je to taka skuto€nost, ktora sama osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami uz sudu znamymi privodia iné rozhodnutie vo veci a primerany uloZeny
trest. V spojitosti s vys§Sie uvedenym za novu skuto&nost uviedol aj novelu Trestného zékona €. 40/2024
Z.z. - Cim by bolo jeho konanie inak posudené, pokial ide o kvalifikatny moment - vySka spdsobenej
Skody. Uviedol, aby boli do uvahy vzaté jednak novela Trestného zakona, povaha pouZit neskorsie prijaté
miernejSie trestné pravo podla &l. 49 ods. 1 charty,  na ktorom presadeni musi mat aj sud vzdy vysoky
a primarny zaujem, a jednak implikacie judikaturnych zaverov rozsudkov Sudneho dvora vo veciach ako
napr. C. a rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo veciach D. proti C. alebo E.
protiF.,  vktorych ESLP zd6razriuje, ze v G. a na medzinarodnej Urovni sa postupne objavil konsenzus
v nazore, Ze uplathovanie trestného prava stanovujuceho miernejsi trest sa stalo zakladnou zasadou
trestného prava. Okrem toho ESLP konstatoval, Ze zasada retroaktivneho uplatfovania priaznivejSieho
trestného prava sa uplatfiuje nielen na uplatnitefny trest, ale aj v kontexte zmeny tykajucej sa vymedzenia
trestného Cinu (rozsudok H. a I. proti C.). V suvislosti s tym uviedol, Ze ak bol uz niekto
pravoplatne odsudeny podfa predchadzajicej pre pachatelov nepriaznivejSej pravnej Upravy, nalez
nevytvara ziadnu prekazku ani potencialnej prejudicialnej otazke k interpretacii prava Eurdpskej unie
v rdmci €l. 49 ods. 1 charty a udrzatelnosti takéhoto odsudenia. D6vod na obnovu konania videl aj v
ustanoveni § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom sude. V suvislosti s podanim riadneho opravného
prostriedku uviedol, Ze odsudeny sa v ¢ase plynutia lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku v
pdvodnom konani nachadzal v UVTOS Zeliezovce a po vyneseni prvostupfiového rozsudku si tuto lehotu
ponechal. S obhajcom sa vSak nevedel skontaktovat a az neskor sa dozvedel, Ze obhajca prekonal v
tom €ase ochorenie COVID. Z tohto dévodu bral za isté, Ze mu sud vzhfadom na pandemické opatrenia
a spocivanie zakonnych lehét prinavrati lehotu na podanie riadneho opravného prostriedku. Napriek
tomu v8etkému, Ze jeho obhajca mal ochorenie COVID, v spojitosti s ktorym boli pandemické opatrenia
vytvorené, sudy mali tiez zavedené pandemické opatrenia a vSetky tieto opatrenia neboli eSte v Case
podania odvolania zrudené, sud mu mal lehotu na podanie riadneho opravného prostriedku navratit.
Prostrednictvom obhajcu vo veci podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3Tdo/58/2022
dna 29.03.2023 odmietol. Najvy$3i sud sa v8ak v odévodneni nezaoberal chybami konania, kedZe svoje
rozhodnutie opieral len o absenciu v€as podaného riadneho opravného prostriedku. Vzhladom na tento
fakt, ostali okolnosti poruSenia hmotnopravneho ustanovenia nepreskimané. Nepriamo Najvyssi sud



poukazal na jedini moznost’ vykonania napravy pripadného pochybenia a to formou obnovy konania.
Navrhol, aby podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku bola obnova konania povolena.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupria predlozil vec 06.11.2024
na rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podfa § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
tento stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje v3etky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupna, predovietkym konstatuje, Ze konanie o povolenie obnovy
konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢&i o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skdr zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip
pévodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych)
dokazov, ¢&i skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom prvého, resp. druhého
stupria v pévodnom konani, ani preskiUmavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost
postupu stidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zadkon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znostou kvéli ich
moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pri¢om v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutocnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Az  po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dokazy
ide, prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to v tom smere, &i by tieto mohli samy o seba
alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi skdr znamymi viest k inému procesnému vysledku,
ako je pévodny pravoplatny rozsudok a az v pripade, Zze su tieto obe uvedené podmienky spinené
kumulativne, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade
navrh zamietne pre nesplnenie zdkonnych predpokladov.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze odsudeny ani v pisomnom oddvodneni staznosti neuviedol také
skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skuto&nosti, okolnosti alebo pravne
uvahy, ktoré by boli spbsobilé, z hladiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych dvah (zvlast § 394 odsek



1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho
navrh na obnovu konania.

So staznostnymi namietkami odsudeného, ktoré su totozné so skuto¢nostami
uvadzanymi v navrhu odsudeného na obnovu konania, sa nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha
nestotozfiuje, kedZe jeho argumentacia bola primarne zaloZzena na jeho presvedceni, ze vzhladom na
novelu Trestného z&kona, ktord nadobudla uginnost dfia 06.08.2024 doslo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku vzhladom na zmenu ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zdkona a uvedené sa musi
vztahovat aj na jemu pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody. Nadriadeny sud primarne konstatuje,
Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 nebolo
prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odfatia slobody, ktory bol uloZzeny podla
platnych a ucinnych predpisov do 06.08.2024, &o vyplyva aj z prechodného ustanovenia § 438k odsek
7 Trestného zakona, ktory upravuje pravnu situaciu v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému uloZeniu
trestu pred u€innostou novely Trestného zakona za &in, ktory uz nie je definovany ako trestny Cin. Je
potrebné dalej zddraznit, Ze ani po zmene definicie 8kody nezanikla trestnost’ konania odsudeného,
ide stale o trestny &in podvodu podla § 221 Trestného zdkona a rozhodujucou je skutoénost, Ze trest
odnatia slobody mu bol uloZeny podla v tom &ase platnych a ucinnych ustanoveni Trestného zakona.
K argumentécii odstideného, pokial ide o pravne Gginky nalezu Ustavného sudu &. 3/2024 zo diia
03.07.2024 s poukazom na § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom sude, nadriadeny std uvadza, Ze uvedeny
nalez, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyroku Il. pozastavil uginnost  ¢&l. 1, &l. 1l bodu 39,
¢l. 1l bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zakona z 8. februara 2024, ktorym sa meni
a dopina Trestny zakon nie je dévodom na obnovu konania podla § 93 odsek 1 zakona o Ustavnom
sude, kedZe nim podla &lanku 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky nedoslo z strate uginnosti,
Casti alebo niektorého ustanovenia takého pravneho predpisu, na zaklade ktorého sud v trestnom
konani odsudeného vydal odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.
K dalSiemu tvrdeniu odsudeného, Zze dévodom na obnovu konania je neuloZenie suhrnného trestu
k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 4T/66/2022 (a to aj poukazom na nevyuZitie prava
podat’ opravny prostriedok proti odsudzujucemu rozsudku z dévodu ochorenia obhajcu a odmietnutia
dovolania odsudeného NajvysSim sudom Slovenskej republiky), nadriadeny sud dodava, Ze v pdvodnom
konani mal sud o uvedenom odsudeni vedomost, z obsahu spisu sp. zn. 2T/49/2021 nevyplyva, Ze
by vzniesol v tomto smere odsudeny resp. jeho obhajca namietky, odsudeny aj jeho obhajca boli pri
verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni a odsideny nevyuZil pravo obrany v odvolacom konani.

S poukazom na vySSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy alebo skuto¢nosti,
ktoré neboli sudu zname v pdvodnom konani, odsudeny neuviedol.

Nadriadeny sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze sice v predmetnom konani boli splnené formalne
nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. navrh
podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna
a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢end, avdak su€asne nebola zistena existencia takych
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré
by pdévodne ulozeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



