Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2721200395

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2022:2721200395.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, Bratislava, pravne zastipeny: M.B.A. LEGAL
advokatni kanceldF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Tallerova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, R., o zaplatenie 51,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 51,98 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne:

zo sumy 26,54 eur od 04.06.2019 do zaplatenia,

zo sumy 25,44 eur od 03.06.2020 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Skalica diia 18.03.2021 Zalobu, ktorou sa doméhal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 51,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 26,54 eur od 04.06.2019 do zaplatenia a zo sumy 25,44 eur od 03.06.2020 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je prevadzkovatel verejnych vodovodov
a verejnych kanalizacii. Dalej uviedol, Ze podmienkou pre opravneny odber vody resp. vyuZivanie
verejnej kanalizacie je potrebné podat zo strany Ziadatela Ziadost' o uzatvorenie pisomnej zmluvy a
samotné uzatvorenie zmluvy, ktorou sa Ziadatelovi udeluje opravnenie na odber pitnej vody. Zalovany
odoberal pitnu vodu a odvadzal odpadovu vodu, teda vyuzival verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v
sprave zalobcu bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protipinenia. Zalovany je podra listu vlastnictva
vyluénym vlastnikom odberného miesta a teda vyuzival Zalobcom tvrdené sluzby vodného v rozhodnom
obdobi, na zaklade oho mu vznikla platobna povinnost. Zalobca vyzval Zalovaného na Ghradu sumy
za vyuzivané sluzby, ktoré vyuctoval fakturami €. XXXXXXXXXX vo vySke 26,54 eur so splatnostou
dria 03.06.2019 a & XXXXXXXXXX vo vyske 25,44 eur so splatnostou dita 02.06.2020. Zalovany do
podania Zaloby neuhradil Zalobcovi ani z €asti dlznu sumu.

2. Okresny sud Skalica vydal dia 25.05.2021 platobny rozkaz &. k. 5Csp/18/2021-25, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 51,98 eur spolu s prisluSnymi irokmi z omeskania
a nahradu trov konania. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk,
sud uznesenim &. k. 5Csp/18/2021-38 zo dna 27.09.2021, v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 z. ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.



4. Zalobca, jeho pravny zastupca ani Zalovany sa na riadne predvolanie na pojednavanie Okresného
sudu Skalica dha 03.02.2022 nedostavili, pravny zastupca Zalobcu pisomne ospravedinil svoju a
Zalobcovu nepritomnost a Ziadal sid o rozhodnutie vo veci bez udéasti Zzalobcu. Zalovany svoju
nepritomnost neospravedinil, doru€enie predvolania mal vykazané nahradnym spésobom.

5. Sud vykonal dokazovanie vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (€. 1. 4 - 7), prehfadom pohlfadavok
(€. I. 8), vypisom z listu vlastnictva (€. I. 10), vyuctovacimi faktarami (. . 11 a 13), predzalobnou
upomienkou (€. I. 23) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Podla €l. I. bod 1 prilozenych VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou (dalej len ,VOP* - €. I. 4 - 7), VOP
upravuju vzajomné vztahy dodavatela odberatela pri dodavke pitnej vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, ktorych vlastnikom alebo prevadzkovatelom je
Zalobca a odberatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma s dodavatelom uzatvorenu
zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod.

7. Podla vypisu predlozeného Zalobcom (€. I. 8), Zalovany nemal uzatvorenu zmluvu o dodavke pitnej
vody so Zzalobcom.

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX vyhotoveného dna 16.10.2020 (€. I. 10) ma sud za preukazané,
Ze Zalovany je vlastnikom rodinného domu so supisnym €. XXX, na parcele &. XXXX a druhom stavby
10 na pozemku zastavana plocha a nadvorie s parcelnym ¢. XXXX vo vymere 236 m2 evidovaného v
registri ,,C* pre okres Skalica, obec Skalica, katastralne Uzemie Skalica.

9. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXXX vyhotovenej diia 19.05.2019 so splatnostou dfia 03.06.2019
(€. I. 11) sud zistil, Ze zalobca vyfakturoval zalovanému vodné, stoéné a zrazky v celkovej sume 22,12
bez DPH, 26,54 eur s DPH za obdobie 08.05.2018 - 07.05.2019. Vo fakture bolo uvedené ako odberné
miesto Y. XX, R. s &islom odberu S.1 a ako odberatel bol uvedeny Zalovany.

10. Z vyuctovacej faktury €. XXXXXXXXX1 vyhotovenej diia 19.05.2020 so splatnostou dia 02.06.2020
(€. I. 13) sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému vodné, sto€né a zrazky v celkovej sume 21,20
bez DPH, 25,44 eur s DPH za obdobie 08.05.2019 - 07.05.2020. Vo fakture bolo uvedené ako odberné
miesto Y. XX, Skalica s €islom odberu S. a ako odberatel bol uvedeny Zalovany.

11. Z predzZalobnej upomienky zo dfia 01.12.2020 (€. I. 23) sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu za odber pitnej vody z verejného vodovodu a odvedenie odpadovych vdéd na odbernom
mieste Y. XX, R. vo vySke 132,94 eur v lehote 5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy.

12. Podla § 2 ods. 2 z. & 1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju
ucastnici rovnaké postavenie.

13. Podla § 451 ods. 1 z. &. 1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 z. &. 1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 4 ods. 3 a 4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon
€. 442/2002 Z.z.*), odberatelom vody (dalej len ,odberatel) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z
verejného vodovodu na ucely konecnej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky koneEnému spotrebitelovi
(3). Producentom odpadovych véd vypustanych do verejnej kanalizacie (dalej len ,producent") je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora mé uzatvorenu zmluvu o odvadzani odpadovych vod s vlastnikom
verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie (4).



16. Podla § 15 ods. 5 z&kon &. 442/2002 Z.z., vlastnici verejnych vodovodov prevadzkovo suvisiacich
alebo vlastnici ich ¢asti prevadzkovo suvisiacich upravia svoje vzajomné prava a povinnosti v pisomnej
zmluve tak, aby sa zabezpedilo kvalitné a plynulé prevadzkovanie verejného vodovodu. Ak neddjde k
uzavretiu pisomnej zmluvy, rozhodne o Uprave vzajomnych prav a povinnosti sud.

17. Podla § 15 ods. 7 pism. b) zdkon &. 442/2002 Z.z., vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny
b) uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so Ziadatelom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

18. Podfla § 16 ods. 7 pism. b) zakon €. 442/2002 Z.z., vlastnik verejnej kanalizacie je dalej povinny
b) uzatvorit pisomnud zmluvu o odvadzani odpadovych vdod so Ziadatelom o pripojenie na verejnu
kanalizaciu; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejne;j
kanalizacie a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu.

19. Podla § 17 ods. 3 pism. c) zakon €. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel verejného vodovodu ¢) ma pravo
na uhradu za dodavku vody (dalej len ,vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu.

20. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z., Ziadatefl o pripojenie na verejny vodovod sa méze pripojit
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vliastnikom verejného vodovodu podla
§ 4 ods. 3. Vlastnik verejného vodovodu alebo vlastnik Casti verejného vodovodu, ktory Ziada o pripojenie
na iny verejny vodovod, ktorého nie je vlastnikom, méze sa pripojit na verejny vodovod prevadzkovo
suvisiaci len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 15 ods. 5.

21. Podla § 28 ods. 1, 3-5, 9 zakona €. 442/2002 Z.z., kone¢ny spotrebitel vody (dalej len "konecny
spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely koneénej spotreby
vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3). Za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu iastku. Ak
sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpo€ita kone€nym spotrebitelom
odobraté mnoZzstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody. Pravo na vodné vznika vtokom vody do
potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika
vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu,
vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi
smernymi Cislami spotreby vody. Vodné je platba za dodanu pitnu vodu, ktoru tvori su€in ceny za 1 m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozZstva odobratej
pitnej vody.

22.Podla § 517 ods. 1 z. €. 1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 z. €. 1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Podla § 150 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).



26. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

27. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadlit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat ddkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho Ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

28. V spore zalobca uplatnil zaplatenie sumy vo vySke 51,98 eur spolu s urokmi z ome$kania titulom
bezdbévodného obohatenia.

29. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dovodne. V sporovom konani sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany bez uzatvorenej
pisomnej zmluvy o dodavke vody v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z. odoberal vodu z odberného miesta -
rodinny dom na ulici Y. XX, Skalica a odvadzal odpadovu vodu do kanalizacie z tohto odberového miesta.
Zalobca preukéazal v tomto konani, Ze Zalovany bol v ase odberu vlastnikom odberného miesta. Nakolko
Zalobca ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie dodaval do odberného miesta Y.
XX, R., ktorého vlastnikom bol prave Zalovany, vodu a odoberal odpadovu vodu do kanalizacie, vzniklo
Zalovanému bezddvodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Zalobca vygislil vy$ku bezdévodného obohatenia
a vystavil Zalovanému za dodavku pitnej vody a odvedenie odpadovych vod faktiru €. XXXXXXXXXX
vyhotovenu dfia 19.05.2019 so splatnostou dna 03.06.2019 (€. I. 11) na sumu 26,54 eur s DPH za
obdobie 08.05.2018 - 07.05.2019 a fakturu €. XXXXXXXXXX vyhotovenu dfia 19.05.2020 so splatnostou
dria 02.06.2020 (€. I. 13) na sumu 25,44 eur s DPH za obdobie 08.05.2019 - 07.05.2020.

30. V sporovom konani Zalovany nespochybnil narok Zalobcu, nepreukazal sudu, Zze by uhradil
Zalovan sumu, resp. &ast Zalovanej sumy. Zalovany v konani nerozporoval a nenamietal, Ze by
mu sluzby ( dodavka pitnej vody a odvod odpadovych vdd ) neboli poskytnuté zo strany Zalobcu,
rovnako nerozporoval ani vySku ceny a v konani neprodukoval Ziadne dékazy spochybfiujuce Zalovanu
pohladavku. Preto sud zaviazal zalovaného rozsudkom tak, Zze mu ulozil povinnost zaplatit’ pohladavku
vo vySke 51,98 eur.

31. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v&as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, nakolko takto priznané uroky z omeSkania su v sulade s Nariadenim viady
C. 87/1995 Z.z., pretoze sa jedna o obliansko-pravny vztah upraveny ustanoveniami Obc&ianskeho
zdkonnika, ktory maximalnu vyS8ku uroku z omes$kania limituje vykonavacim predpisom. Zaciatok
omeskania mal sud preukazany datumom splatnosti na faktarach.

32. Podla § 232 ods. 3 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.



33. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

34. Zalovany v konani nepoziadal o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu nepredloZil
dokazy odévodhujuce moznost povolit splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohfadavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 232 ods. 3 C.s.p.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej
strane priznal podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

38. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresny sud Skalica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



