Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/108/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4224010258

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4224010258.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 31.10.2024, sp. zn. 2Nt/8/2024 (dalej
len ,napadnuté uznesenie®), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 28. novembra 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zamietol podlfa § 399
odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len “odsudeny“) na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skon ilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn.
1T/72/2022 zo diha 22.08.2022, doru¢enym dria 07.09.2022, pravoplatny dia 17.09.2022, pretoZe neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud prvého stupria v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze odsudeny pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupfia dia 21.05.2024 Ziadal 0 povolenie obnovy konania, pretoze mal za to, ze
novelizacia Trestného zakona sa tyka jeho veci, pretoZe sa zmenili trestné sadzby a zarover poukazal
na viacero rozhodnuti sudov o preruseni trestnych stihani. Nasledne, po tom ako mu bol ustanoveny
obhajca, v doplneni navrhu na obnovu konania zmenil svoj postoj a tvrdil, Ze z trestnej Cinnosti, za ktoru
bol uznany vinnym sa nedopustil a drogy najdené v motorovom vozidle neboli jeho. Dalej uviedol, Zze
vo vozidle okrem neho a vodi¢a boli dalSie dve osoby, ktoré navrhol vypocut. Sud prvého stupfa po
vyjadreniach odsudeného a precitani listinnych dékazov zamietol navrhy na vykonanie dokazovania a to
vysluchy vodi¢a motorového vozidla C. D., E. F. a policajta, ktory naSiel drogy, pretoZe ich nepovazoval
za potrebné s poukazom na tu skutoCnost, Ze odsudeny sa v pripravnom konani priznal
a nikde v spise nie je o tom zmienka, Ze v predmetnom motorovom vozidle by sa
nachadzali v ase zastavenia 4 osoby. Zd6raznil, Ze odsudeny sa v pripravhom konani po vzneseni
obvinenia k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, zaroveh v zapisnici o jeho vysluchu
su také skuto€nosti uvedené z jeho sukromného Zivota, Ze nie su pochybnosti o pravosti tejto zapisnice.
Nasledne po doruceni trestného rozkazu, €o potvrdil aj sdm odsudeny, proti nemu nepodal v zakonne;j
lehote odpor a preto sa stal pravoplatny, teda uznal vinu za spachany skutok a prijal trest.
Konstatoval, Ze nevysli najavo skuto&nosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi skdér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere a to najma s poukazom na
vysku trestu a to ani s poukazom na novelu Trestného zakona, pretozZe u odsudeného nezanikla
trestnost’ &inu a sud prvého stuprfia nemohol rozhodovat s poukazom na ustanovenie § 405a a nasl.
Trestného poriadku. Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti dospel sud prvého stupria k zaveru,
Ze v posudzovanom pripade nie su splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného



poriadku. Podotkol, Ze odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredlozil, resp. nenavrhol vykonat
také dokazy, ktoré by mohli samy 0 sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér
znamymi oddvodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie, €i uZ vo vyroku o vine alebo treste, ktory by bol
pre odsudeného priaznivejsi.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom obhajcu, uviedol, ze v navrhu uviedol nové dbkazy
a to vysluch svedka D. a E. F., ktorych sud nevypocul. PretoZe ide o nové dbkazy, ktoré sice uviedol az
v tomto Stadiu konania ale bez ich vysluchu nie je mozné, Ze neboli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Uvedeni svedkovia totiz vo svojom vysluchu
mdzu uviest skutoCnosti nim tvrdené, teda Ze najdena droga pod sedadlom vodi¢a nepatrila jemu, ale
inej osobe. On sedel za vodi€om. Na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v pripravhom konani neuviedol
tychto svedkov, pretoZe nechcel sveddit proti E. F.. Mal za to, Ze v pripade ak sud bez vysluchu tychto
svedkov odmietne navrh na povolenie obnovy konania, brani mu tym v pristupe k siudu. Navrh na
povolenie obnovy konania nie je asovo obmedzeny a mdze ho podat’ kedykolvek, ak ma nové dbkazy,
ktoré by spolu s uz vykonanymi dékazmi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, treste, ochrannom
opatreni alebo nahrade Skody. PretoZze navrhnuté nové dbékazy sud prvého stupria bez ich vykonania
zamietol, nemohol ani zistit, i tieto navrhované ddkazy su spdsobilé spolu s uz vykonanymi dékazmi
privodit iné rozhodnutie o vine, treste, ochrannom opatreni eventudlne nahrade Skody. Ak neboli
vykonané nie je mozné ani kon$tatovat, Ze neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Navrhol napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku a vec vratit sudu prvého stupria, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupria predlozil vec 21.11.2024 na
rozhodnutie o staznosti odsudeného, pri rozhodovani o nej podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. Taktiez zistil, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe obsahuje vietky, pre rozhodnutie
o navrhu odsudeného podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy,
o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skuto¢nosti, ktoré povazoval za
dokazané, v hore naznatenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoZhuje a na ne
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupna, predovietkym konstatuje, Ze konanie o povolenie obnovy
konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vySli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatrfiuju, navrhovatel vedel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli
alebo neboli skdr zname sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade neplati revizny princip
pévodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych)
dokazov, ¢&i skuto€nosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom prvého, resp. druhého
stupria v pévodnom konani, ani preskiUmavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), &i zakonnost
postupu stidu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, pre ktory zdkon taxativne stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pricom v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutocnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pévodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa



pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory mo6ze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo
neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dbkaz, ktory nebol zahrnuty do pdévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). AZ po zisteni, Ze o takéto skutocnosti alebo dbkazy ide,
prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to vtom smere, €i by tieto mohli samy o seba alebo
v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému vysledku, ako je
pbvodny pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky splnené kumulativne,
sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne
pre nesplnenie zakonnych predpokladov.

Nadriadeny sud konsStatuje, Ze odsudeny ani v pisomnom oddvodneni staznosti neuviedol také
skuto€nosti, aby mal nadriadeny sud k dispozicii také relevantné skutonosti, okolnosti alebo pravne
uvahy, ktoré by boli spbsobilé, z hladiska zistenia podmienok obnovy konania, spochybnit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ako aj spravnost pravnych dvah (zvlast § 394 odsek
1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, posudzoval jeho
navrh na obnovu konania.

So staZznostnymi ndmietkami odsudeného, ktoré su totozné so skuto&nostami uvadzanymi
v doplneni navrhu odsudeného na obnovu konania prostrednictvom jeho obhajcu, sa nadriadeny sud
tak, ako i sud prvého stupha nestotozZriuje, kedZe jeho argumentacia bola primarne zaloZzena na tom,
Ze vysluchom navrhnutych svedkov malo byt preukdzané, Ze zaistené drogy nepatrili odsudenému, ale
inej osobe, ktora sa v aute nachadzala tiez. Za spravny a zdkonny povazoval nadriadeny sud postup
sudu prvého stupiia, ktory na verejnom zasadnuti odmietol vykonat navrhnuté vysluchy
svedkov C. D., E. F. a policajta, ktory nasiel drogy, poukazujic na skuto¢nost, Ze vykonanie pripadnych
dbkazov je plne na Uvahe sudu, pricom z napadnutého uznesenia su zrejmé aj pravne Uvahy sudu
prvého stuprfia ohfadom odmietnutia dékazy vykonat podla § 295 odsek 2 Trestného poriadku a § 272
odsek 3 Trestného poriadku. Pokial ide o spochybriovanie priznania odsudeného v pripravnom konani,
nadriadeny sud zdéraziuje, Ze na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria odsudeny potvrdil, Ze podpis
na zapisnici zo dfia 03.05.2022 je jeho, ¢im verifikoval obsahovu strdnku zapisnice, vratane svojho
priznania ku skutku. Vinu nenamietal ani po doru€eni trestného rozkazu, kedZe proti nemu nepodal
odpor.

Nadriadeny sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze sice v predmetnom konani boli splnené formalne
nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. navrh
podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna
a nie je v zmysle § 395 Trestného poriadku vylu¢end, avdak su€asne nebola zistena existencia takych
novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného alebo na ktoré
by pdévodne ulozeny trest odsideného bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoze nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



