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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v
A., o navrhu odsudeného na upustenie od vykonu ochranného ustavného protitoxikomanického lie€enia,
o staznosti odsudeného proti uzneseniu sudcu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.09.2024, ¢&. k.
4Nt/3/2022-24, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. novembra 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX XX XXXX v A,,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze podla § 447 ods. 1 Trestného poriadku zamietol
navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v A., bytom C. XXX/XX, A. - D, t. €. v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralova, z 01.06.2022, na upustenie od vykonu
ochranného ustavného protitoxikomanického lie¢enia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.
k. 6Tk/3/2020-118 z 25. augusta 2020.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 24-25 spisu.

V odbévodneni uznesenia okresny sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti
vyplynulo, Ze odsudenému bolo ulozené ochranné ustavné protitoxikomanickeé lie€enie v nadvaznosti na
zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v priebehu pripravného konania v pévodnom sidnom
konani. Odsudeny svoj navrh odévodnil tym, Ze samotny vykon trestu je postadujucim abstinenénym
a odvykacim faktorom pre zvladnutie jeho zavislosti. Podla nazoru sudu vynutena abstinencia v
chrdnenom priestore (v priestoroch ustavu na vykon trestu odfatia slobody) nepredstavuje zmenu vo
vztahu k znalcom detekovanej zavislosti odsudeného v chronickom $tadiu, ktord by mala za nasledok
zanik okolnosti, pre ktoré bolo odsudenému uloZzené ochranné lieCenie. Po€as vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny nie je vystaveny zatazovym situaciam, ktoré by mohli preukazat, &i odsudeny svoje
tvrdenia o trvalej abstinencii mysli naozaj vazne a zaroven, &i je schopny viest Zivot bez uzivania
omamnych a psychotropnych latok.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhldseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny
(€.I. 23 spisu), ktort odévodnil vlastnoruéne pisanym podanim (€.I. 28 spisu).

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti (&.I. 23 spisu).
Odsudeny v pisomne odbvodnenej staznosti Ziadal o vypracovanie nového znaleckého posudku,
nakol'ko pocas vykonu trestu prestal faj€it' a uz tri roky uspesne nefaj¢i. Dodal, Ze k cigaretam ma odpor
a taky isty odpor ma aj k drogam. Dévodil, Ze kvdli drogam vela stratil a uvedomil si, Ze Zivot bez uzivania
drog je lepSi a bez problémov. Kvéli drogam je vo vykone trestu a preto sa nemohol zu¢astnit maminho
pohrebu, €o si nikdy neodpusti a ¢o je daldi dévod, kvéli ktorému drogy nikdy nechce ani vidiet.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud, na podklade podanej staznosti, preskumal v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku, spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost odsudeného
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, nie je vdak dévodna.

Preskiumanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil, nasledovné:

« rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 25.08.2022, sp. zn. 6Tk/3/2020, bol A. B. uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na ust. § 138 pism. b), pism. i), pism. j) Trestného zakona, za
¢o mu bolo okrem iného uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Proti tomuto
rozsudku obzalovany podal odvolanie;

* uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 15.12.2020, sp. zn. 3To/148/2020, bolo zamietnuté
odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné s poukazom na § 319 Trestného poriadku;

 zhlasenia zmien zo dfia 03.05.2022 vyplyva, Ze trest odiatia slobody uloZeny Okresnym sudom Trnava
v konani pod sp. zn. 6Tk/3/2020 bol zruSeny a obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
Okresnym sudom Galanta v konani pod sp. zn. 1T/29/2021. Predpokladany koniec trestu je 16.07.2028;
» dna 01.06.2022 odsudeny podal Ziadost o zruSenie uloZzeného ochranného protitoxikomanického
lie€enia, ktoru odévodnil tym, Ze bol odsudeny na trest vo vymere 9 rokov, pricom uz samotny vykon
trestu je postacujucim abstinenénym a odvykanym faktorom pre zvladnutie zavislosti a zaroven je
i ponaucenim a vystrahou pred recidivovu;

+ z vyjadrenia UVTOS Bansk& Bystrica zo diia 31.07.2024 vyplyva, Ze menovany ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou nenastupil, termin nastupu nema urceny.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval v danej
veci v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade Ziadosti odsudeného o upustenie od vykonu
ochranného lie€enia urcil termin verejného zasadnutia na 11.09.2024, zabezpecil pritomnost' vSetkych
procesnych stran na tomto ukone, tento procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ked rozhodol o zamietnuti navrhu odsideného na upustenie od vykonu ochranného
lieCenia.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
dostatoCne a presvedcivo zdévodnil, pre€o nie je mozné navrhu odsudeného o upustenie od vykonu
ochranného lie€enia vyhoviet, pri€om Uvaha prvostupriového sudu vychadza z logického zhodnotenia
zistenych skutoénosti a dékazov, ktoré boli v tomto konani vykonané.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu . stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil, v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

V oddvodneni uzneseni . stupfiového a Il. stupfiového sidu nemozno posudzovat izolovane, kedze
z hladiska predmetu tvoria jeden celok (1. US 336/2016).

Trestny zakon v ustanoveni § 74 ods. 3 upravuje moznost upustenia od vykonu ochranného lie€enia a to
v pripade, ak bol sudom nariadeny vykon ochranného lie€enia (i uz z obligatérnych alebo fakultativnych
dbvodov) a len s jeho vykonom sa realne nezacalo. D6vodom na upustenie od vykonu ochranného
lie€enia je skuto€nost, ak zaniknu okolnosti pre ktoré bolo ochranné lieCenie ulozené, teda, ak odpadnu
dovody, ktoré k uloZeniu ochranného lie¢enia viedli.

U odsudeného sa s vykonom ochranného protitoxikomanického lie€enia v €ase rozhodovania
prvostupriového sudu nezadalo, ¢o vyplyva z vyjadrenia UVTOS Bansk& Bystrica. Potom samotna
okolnost, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody nepoziva navykové latky, nie je tou
skuto€nostou, na zaklade ktorej by staznostny sud dospel k zaveru, Ze zanikli dévody, pre ktoré bolo
ochranné lie€enie uloZzené. Nutena abstinencia od uzZivania navykovych latok u odsudeného vyvolana
vykonom trestu odfiatia slobody sama osebe nepredstavuje dévod na to, aby sa nezacalo, resp. upustilo
od vykonu uloZzeného ochranného lie€enia, a tym vébec nedoslo k dosiahnutiu u¢elu nim sledovaného.
Ugelom uloZenia ochranného opatrenia sa sleduje predov$etkym prevencia, do popredia vystupuje
jeho vychovna a terapeuticka zlozka, priCom konecnym ucelom ochranného opatrenia, odstranenie
alebo aspori zniZzenie nebezpefenstva dalSieho poruSovania alebo ohrozenia zaujmov chranenych
trestnym zakonom zo strany pachatela, ¢o zo strany odsudeného nebolo naplnené, preto nebolo ani
z pohladu krajského sudu mozné navrhu odsudeného na upustenie od vykonu ochranného ustavného
protitoxikomanického lieCenia vyhoviet.

Co sa tyka staznostnych namietok odsudeného, k tymto je v stihrne potrebné len uviest, Ze ochranné
opatrenie, medzi ktoré ochranné protitoxikomanické lie¢enie nepochybne patri, nie je trestom. Ugelom



ochranného opatrenia sa sleduje predovSetkym prevencia, do popredia vystupuje jeho vychovna a
terapeuticka zlozka, pricom kone&nym ucelom ochranného opatrenia je odstranenie alebo aspori
znizenie nebezpecfenstva dalSieho poruSenia alebo ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym zakonom
zo strany pachatela. Z uvedeného dévodu sa ani nestanovuje dizka ochranného liegenia, to trva dovtedy,
pokial nie je jeho ucel spineny. Je teda v podstate aj v zaujme odsudeného, aby sa podrobil odbornému
lie€eniu, pokial ma skuto¢ne zaujem, tak, ako to sam deklaroval, v buducnosti viest riadny Zivot. Jeho
subjektivny nazor v tom smere, ze po€as vykonu trestu prestal faj€it a uz tri roky uspesne nefajci,
rozhodne nemdze postaCovat na zaver o tom, Ze dovody, pre ktoré bolo lie€enie ulozené, pominuli.
Ani samotny fakt abstinencie, teda skuto€nost, Ze odsudeny v priebehu vykonu trestu odfiatia slobody
nema pristup k omamnym a psychotropnym latkam, nemoze byt dostato€nym dévodom k upusteniu od
vykonu uloZeného ochranného lie€enia.

Vzhladom na uvedené krajsky sud, zhodne ako sud I. stupfia, nezistil v danom pripade Ziadny dévod na
upustenie od vykonu ochranného lie€enia. Samotna skuto¢nost, Ze odsudeny neciti potrebu takéhoto
lieCenia a uz trest odnatia slobody, ktory si aktualne vykonava, povazuje za postacujuci abstinenény
a odvykaci faktor pre zvladnutie zavislosti, nie je ddvodom na upustenie od jeho vykonu.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost’ ako neddvodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



