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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. R., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
arodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - L. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/X, XXX XX E. a otca - P. V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. E. XXX,
A. Q., XXX XX K., S., v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloletu L. R., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s pravom matky
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

II. Otec maloletej L. R., nar. XX. XX.XXXX,je povinny platit najej vyzivu sumou vo vyske 200,- eur
mesacne, vzdy do kazdého 26.dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od 26.10.2020.

lll. ZameSkané vyzivné na maloletu L. R., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 26.10.2020 do 03.02.2022,
v celkovej vyske 3.200,- eur, je otec maloletej povinny zaplatit matke maloletej v lehote 12
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/82/2020 zo dna 23.11.2020.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej L. R. navrhom podanym sudu dna 26.10.2020 ziadala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym zveri maloletu do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletej ulozi povinnost platit na
jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 200,- eur.

2. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej Zili v spolo&nej domacnosti v L. do novembra 2016. Otec
maloletej bol Zenaty, avdak s manzelkou nezil a na maloleté dieta pochadzajice z tohto manzelstva
neprispieval Ziadnou sumou. V decembri 2017 otehotnela a kedze otec maloletej dostal pracu v S.0.,
tam sa aj v januari 2018 odstahoval. Z dovodu financnej istoty ona ostala do juna 2018 v L.. V auguste
sa v K. narodila maloleta L.. UZ po jej prestahovani sa do K. sa spravanie otca maloletej zmenilo. V praci
travil celé dni a po praci sa stretaval s novymi kamaratmi. Velmi ¢asto si robil plany aj po¢as vikendu,
avSak bez nej a dcéry. Toto bola €asta pri€ina ich sporov, k ¢omu sa pridruZili aj financie. Aj napriek
tomu, Ze poberala len matersky prispevok, podielala sa plne na chode domacnosti v dosledku ¢oho
musela €asto siahat’ na svoje uspory. Po neustalych sporoch s partnerom sa rozhodla vztah ukonéit' a
vo februari 2019 sa vratila spolu s maloletou na Slovensko. Nastahovali sa k jej rodi¢om, ktori im kupili
byt, aby sa mohli osamostatnit. V tom &ase poberala len rodiCovsky prispevok na maloletu vo vyske



220,- eur. V sugasnosti ma zivnost, ale nema z nej Ziaden prijem. Otec sa o maloletu nezaujima, ¢o
potvrdil aj emailovym listom, v ktorom Cestne prehlasuje, Ze nema s L. Ziadne prepojenie, &i uz finanéné,
alebo socialne a ani ju nijako nepodporuje. V prehlaseni uvadza, Ze s maloletou nema ani nebude mat’
Ziaden kontakt a nie je su¢astou jeho Zivota.

3. Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/82/2020 zo dna 23.11.2020 sud docasne zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a otcovi uloZil
povinnost platit na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou vo vyske 80,- eur az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s rodnym listom, s vyjadrenim otca, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/82/2020-8
zo diia 27.10.2020, so spravou kolizneho opatrovnika, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4P/82/2020-14 zo diia 23.11.2020, so spravou kolizneho opatrovnika, s doziadanim o doruceni /
nedoruceni zasielky, s dokladmi dolozenymi matkou a so spravou kolizneho opatrovnika.

5. Matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Zze Ziada uréit vyzivné od
podania navrhu. Otcovi maloletej pred narodenim dcéry poziCala 8.000,- eur, ktoré jej v su¢asnej dobe
mesacne splaca. Pohybuje sa to od 100,- do 150,- eur. Nie vZdy vSak zaplati a kedZe si ju zablokoval
na socialnych sietach, nema sa s nim ako spojit. Co sa tyka nakladov na maloletd, tak je to $kélka
vo vySke 40,- eur, poistka vo vyske 36,- eur, taktiez ma s fiou zvySené naklady na obledenie a obuyv,
kedZe je vo veku ked rychlo rastie, len topanky jej musi kupovat kazdé tri mesiace. Celkovo tie mesaéné
naklady su okolo 150,- eur. Chcela by ju dat na gymnastiku, kedZe je pohybovo zdatna a taktiez aj na
angli¢tinu. Vy8ka jej mesacného prijmu je okolo 900,- eur. Tie peniaze, ktoré jej otec maloletej posiela
mesacne, su splatky poskytnutej pézicky, nie je to vyzivné. V ase ked spolu Zili bol zamestnany ako
IT pracovnik a vySka jeho mesa&ného prijmu bola okolo 1.800,- az 1.900,- eur. Mysli si, Ze tu pracu ma
aj nadalej. S nikym z jeho okolia v kontakte nie je v kontakte. O dcéru sa zaujima jedine stara matka,
ktorej posiela fotky s tym, Ze ona na Vianoce a na narodeniny jej posle peniaze. V ¢ase ked spolu Zili,
byvali v prenajatom byte, z ktorého sa nasledne odstahoval aj otec malolete;j.

6. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z o rodine a o zmene niektorych v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §24,§25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § § 62 Zakona o rodine
(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej spolu neZiju, nekomunikuju.
Otec maloletu videl pred skoro tromi rokmi a nijakym spdsobom sa o fiu nezaujima tak v otdzke vychovy,
ako aj v otdzke vyzivy.

11. Vzhladom na to, Ze matka maloletej zabezpeduje starostlivost o malolett od jej narodenia, sud tuto
zveril do osobnej starostlivosti matky a vzhladom na nezaujem zo strany otca, ur€il, Ze pravo zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok méa iba matka.

12. V otazke vyzivného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude lepSie a vyhodnejsie pre matku
urcit' vySsSie vyzZivné, ktoré zabezpedi krytie potrieb pre maloletd po dlhsi ¢as, kedZe otec maloletej je
cudzi Statny prisludnik, s ¢&im su spojené problémy pri zabezpe€ovani jeho u€asti na pojednavaniach,
resp. preukazovania jeho osobnych a majetkovych potrieb.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



