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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX XX.XXXX v Ziline, trvale
bytom C., D. E. F. XXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti diia 28. novembra
2024 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 7PP/120/2024
zo dfia 26.09.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/21/2023 zo diia 31.05.2023 bol A. B. odstdeny pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 19 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Z dbvodu uloZenia suhrnného trestu bol zaroveri zruseny vyrok o treste ulozeny odsudenému rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1T/45/2021 zo diia 19.10.2021. Odsudeny zacal vykonavat
trest odnatia slobody dfa 02.03.2024, do ktorého bol zapoc¢itany vykon trestu odriatia slobody v trestnej
veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1T/45/2021 od 23.01.2023 do 31.05.2023.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/45/2023 zo diia 29.06.2023 bol A. B. odsudeny
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven bol odsudenému ulozeny trest zakazu €innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere
2 roky. Odsudeny zacne vykonavat' uloZeny trest odiatia slobody po vykonani trestu odiatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T/21/2023 a to pravdepodobne dha 23.05.2025.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7Nt/6/2024 zo dfia 10.04.2024 bol na d'alSi vykon
vySSie uvedenych trestov odnatia slobody odsudeny preradeny z Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 7PP/120/2024 zo dnha 26.09.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienefné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia slobody.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze odsudeny podal proti nemu v zakonnej lehote
staznost, zahlasiac ju do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Ku dfiu rozhodnutia
o podanej staznosti krajsky sud neobdrzal jej blizSie pisomné odbévodnenie.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.



Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v
sulade s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost vyjadrit sa pred okresnym sudom k priebehu doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody, ako
aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

V ramci preskimania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, €i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odhatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Zze z hladiska zabezpeéenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti
povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdb6raznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

K vysSie uvedenému krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze podstata instititu podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody netkvie v tom, aby bol odsudeny za dobré spravanie,
pripadne dobru pracu vo vykone trestu automaticky prepusteny po odpykani zakonom ustanovenej doby.
Podmienecné prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na Gcel trestu a dalSie okolnosti
existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a Ze pre spolo€nost
tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.



US 53/2008 zo dfia 14.02.2008). Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni mé fakultativnu povahu, o
znamena, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po
urcitu zakonom ustanovenu dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil uloZené povinnosti.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol. Krajsky
sud povaZzuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim
polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dovodne;j
moznosti o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa prihliada aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odévodneni svojho rozhodnutia, na obsah ktorého tymto krajsky sud poukazuje v celom rozsahu v
zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny
splnil formalnu zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zdkonom vyzadovanej Casti trestu, avdak
nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polepSenia a podmienka v podobe
odbvodnenej pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatefovej osobnosti, ktory sa v8ak navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice nheopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o nesplneni zadkonnej podmienky preukazania
polepSenia odsudeného poc¢as vykonu trestu ma uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.
sa posudzuje cela doba vykonu trestu odsudeného. Z hladiska preukazania polepSenia v zmysle §
66 ods. 1 Tr. zak. sa preto podla nazoru krajského sudu vyZaduje, aby odsudeny poc€as celej doby
vykonu trestu dodrziaval Ustavny poriadok a normy spravania sa. Odsudeny sa vo vykone trestu odniatia
slobody dopustil jedného poruSenia ustavného poriadku v podobe porusenia internych predpisov, ktory
bol vyrieSeny pohovorom, av3ak naproti tomu bol aj jedenkrat disciplinarne odmeneny formou pochvaly
za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Rozhodnou skuto&nost'ou
je v3ak to, Ze odsudeny je k spachanej trestnej Cinnosti CiastoCne kriticky, kedy bagatelizuje spachany
precin poruSovania domovej slobody a prezentuje ho skér ako omyl, pri¢om kriticky postoj k spachaniu
trestnej €innosti je jednym zo zakladnych a podstatnych néleZitosti, na zaklade ¢oho mozno dospiet
k zaveru, Ze odsudeny sa polepSil a trest, ktory doposial vykonal, ma nafiho prevychovny vplyv
a to najma pri osobach, ktoré su opakovane vo vykonu trestu odhatia slobody tak, ako je tomu
v pripade odsudeného. Odsudeny sa sice vo vykone trestu odnatia slobody sprava v podstate v
sulade s vnutornym poriadkom ustavu, ale ako bolo vySSie uvedené, len dobré spravanie vo vykone
trestu odnatia slobody nepostaCuje na konstatovanie polepSenia odsudeného, dblezita je zmena jeho
vnhutorného postoja, najma k spachanej trestnej ¢innosti. Postoj odsideného k jeho trestnej Einnosti vSak
preukazuje, Ze je schopny dodrziavat normy spravania sa len v pripade neustalej kontroly vo vykone
trestu odnatia slobody, ktorého cielom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmieneéné
prepustenie. NavySe ustav na vykon trestu odiiatia slobody, v ktorom aktualne odsudeny trest vykonava,
neodporudil jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Uvedené tak svedci o tom,
Ze aktualny vykon trestu odfatia slobody nemé na odsudeného dostato€ny vychovny vplyv a tento vodi
odsudenému neplni svoj ucel predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. Vzhladom k uvedenému aj
podla nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preto nepreukazal dostatoéné polepSenie.



Podla nézoru krajského sudu otazku preukazania polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. z&k. nie je mozné
posudzovat’ izolovane od otazky pozitivnej prognézy spravania sa odsudeného v buducnosti v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze ak sa nepreukaze skutoné polepSenie
odsudeného, je tazko oddvodnitelny zaver, Ze u odsudeného je mozné o€akavat v buducnosti vedenie
riadneho Zivota. Podla nazoru krajského sudu poznatky o doterajSom spbsobe Zivota odsudeného
taktiez nedavaju podklad k tomu, aby bolo mozZno dospiet k rozumnému a odévodnenému presvedceniu,
Ze u odsudeného odpadlo riziko dalej recidivy.

Krajsky sud v suvislosti s posudzovanim prognézy odsudeného viest riadny Zivot po podmiene¢nom
prepusteni na slobodu povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani tejto prognézy sa zohladriuje
nielen zavaznost aktualneho odsudenia, ale aj trestna minulost odsudeného, teda pocet a zavaznost
jeho predchadzajucich odsudeni a to aj vratane Casového odstupu medzi jednotlivymi odsudeniami.
Pri prognéze buduceho spravania odsudeného preto okresny sud spravne prihliadol i na okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho predchadzajucich odsudeni, ako aj ¢asovych
suvislosti medzi nimi. V tomto smere krajsky sud poukazuje na R X/XXXX-XX, podla ktorého materialnu
podmienku moznosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zak., je potrebné skumat aj pri zohfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného,
vratane jeho skor$ich odsudeni. Fakt, Ze sa odsudeny opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti,
preukazuje odpis registra trestov, podla ktorého boli odsudenému ukladané prevazne nepodmienecné
tresty odnatia slobody. Predchadzajuci Zivot odsudeného je preto takou okolnostou, ktora ma podstatny
vplyv na zaver sudu o tom, ¢i od neho mozno oCakavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Krajsky
sud preto povazuje za spravny a vysledkom vykonaného dokazovania zodpovedajuci zaver okresného
sudu, podla ktorého doterajsi vykon trestu odnatia slobody so zohladnenim sklonov odsudeného k
pachaniu trestnej €innosti v prejednavanom pripade nemdze viest k odévodnenému a rozumnému
zaveru, podla ktorého je v si€asnosti mozné od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze z aktualnej rozhodovanej ginnosti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(1. US 250/2023, l1l. US 355/2021, I. US 36/2022) vyplyva, Ze &o sa tyka posudzovania pripadného rizika
recidivy s ohfadom na trestnu minulost’ odsudeného, je potrebné zvazit pred akou dihou dobou a z akych
dovodov doslo k spachaniu predchadzajucich trestnych &inov a & mozno od odsudeného na zaklade
jeho aktualneho vykonu trestu o€akavat, Ze povedie riadny Zivot. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza,
Ze odsudeny bol v priebehu poslednych 8 rokov celkovo 8-krat sudne trestany a z toho bol 6-krat vo
vykone trestu odniatia slobody. Zaroven v tejto stvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 482/18 zo drfia 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze najmé opakovane pachana
trestna Cinnost’ v kratkych intervaloch nasledujicich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu
odnatia slobody méze naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota.
Zohladnenie trestnej minulosti totiz nepredstavuje porusenie pravidla ne bis in idem (zékaz dvojitého
pri€itania) v zmysle €l. 40 ods. 5 Listiny, ked prave naopak su tieto skuto€nosti klucové pre odpovedanie
na otazku, ¢i mozno od odsudeného o€akavat, Ze povedie riadny Zivot.

V tejto suvislosti opakovane povaZzuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, ze z hladiska ucelu trestu
pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u neho doSlo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucim vykonom trestov odniatia slobody, ktoré ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mali viest k
vedeniu riadneho Zivota. V neposlednom rade je potrebné u odsiudeného zohladnit’ aj skutonost, Ze
u odsudeného je naprava podstatne stazena z hladiska vyhodnotenia osoby odsudeného a charakteru
opakovanej trestnej Cinnosti, pretoZze spachanim réznorodej (najma majetkovej a drogovej) a napriek
pomerne mladému veku pocetnej trestnej innosti odsudeny len potvrdil svoje sklony k jej pachaniu. Z
uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejSia forma trestu (vykon odratia slobody)
odsudeného zrejme neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zédkonom
umyselnou formou, €o svedci o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho
osobnej skusenosti s vykonom trestu odnatia slobody. Z uvedenych dévodov tak krajsky sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade doterajsi vykon trestu odfatia slobody neeliminoval zistené sklony
k umyselnému porusovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pre ktoré sa odsudeny opakovane
dopusta trestnej Cinnosti, a pre ktoru je uz opakovane aj vo vykone trestu odiatia slobody.



KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je dévodna, podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



