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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom, po predlozeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. Pv 286/24/6606, ktora bola spisana na Okresnej prokuratdre vo Velkom
KrtiSi dfha 04.11.2024 vo veci obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 02.12.2024 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid sch valuje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Velky Krti$ a obvinenym a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Velkom Krtisi, trvale bytom C. XX,
A.D.E.D. F. F, ob¢an SR,

sauznavazavinného,ze

- dia 23.08.2024 v €ase o 22:25 hod. viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Superb, evidenéné &islo: G. XXXXX, po ceste 11/591 v obci Senné v smere jazdy od obce
Brusnik na obec H., kde bol pri budove obecného uradu zastavovany, pri€¢om na vyzvu nereagoval
a odbogil na miestnu komunikaciu k rodinnému domu ¢&. 34, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Dolna Strehova, pricom bol hliadkou vyzvany k predlozeniu dokladov potrebnych na
premavku a vedenie motoroveého vozidla, ktoré nepredloZil a nakol'ko javil zndmky poZitia alkoholu alebo
navykovych latok, bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuSke na zistenie mnozstva alkoholu v dychu,
nasledne sa dobrovolne podrobil dychovej skudke na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409233, kde dfia 23.08.2024 v ¢ase o 22:32 hod. mu bola
namerana hodnota 1,47 mg/l vydychovaného etanolu, o je v prepocte 3,06 promile alkoholu v dychu,
opakovane dna 23.08.2024 v ¢ase o 23:01 hod. mu bola namerana hodnota 1,27 mg/I vydychovaného
etanolu, ¢o je v prepocte 2,65 promile alkoholu v dychu a dna 24.08.2024 v ¢ase o 00:13 hod. mu bola
namerana hodnota 1,31 mg/l vydychovaného etanolu, ¢o je v prepocte 2,73 promile alkoholu v dychu,

hoci bol ako vodi€ dopravného prostriedku odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona uz trikrat a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 3T/25/2016 zo dna 26.02.2016, pravoplatnym dna 15.03.2016, ktorym bol uznany za vinného zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol
okrem iného uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 12 mesiacov,
taktieZ bol trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 9, Ceska republika sp. zn. 3T/86/2018 zo
dfia 31.08.2018, pravoplatnym dna 21.09.2018 uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakonnika Ceskej republiky, za
€¢o mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu v trvani 30 mesiacov,
s tym, Ze uvedené rozhodnutie bolo uznané rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Nt/3/2021
zo dnia 13.12.2021, pravoplatnym dfia 26.01.2022 a napokon A. B. rozsudkom Obvodného sudu pre
Prahu 10, sp. zn. 3T/42/2020 zo dfia 24.06.2020, pravoplatnym dfia 24.06.2020 uznany za vinného



z0 spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism. a), c)
Trestného zakonnika Ceskej republiky a predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania
podla § 337 ods. 1 pism. a) Trestného zakonnika Ceskej republiky, za 8o mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 36 mesiacov, s tym, Ze uvedené rozhodnutie bolo
uznané rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3Nt/4/2021 zo driia 13.12.2021, pravoplatnym
dna 04.02.2022,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom névykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trest odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,5 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
kazdého druhu na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sa obvinenému u k | a d & ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 74 ods. 3 Tr. zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, vykonava sa po¢as vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. Ak dizka vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu nepostaci na spinenie uéelu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut
o jeho pokracovani ambulantnou formou alebo Ustavnou formou.

Podla § 75 ods. 5 Trestného zakona, ochranné lieCenie ulozené pachatelovi podla § 73 ods. 2 pism.
c¢) Tr. zakona, ambulantnou formou trva najviac dvanast mesiacov a Ustavnou formou trva najviac tri
mesiace s naslednym dolieCovanim ambulantnou formou, ktora trva najviac dvanast mesiacov. Ak sa
pocas vykonu ochranného lie€enia zisti, Ze jeho u¢el nemozno dosiahnut’ alebo ak na dosiahnutie jeho
ucelu nie je potrebna uréena doba alebo sudom ulozena forma, sud zmeni formu ochranného lieCenia
alebo rozhodne o prepusteni z vykonu ochranného lie€enia alebo o ukonéeni ochranného lie€enia.

Podrla § 60 qu. 1 pism. a) Tr. zakona sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Superb, evidenéné Cislo: G. XXXXX, VIN: A..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Odoévodnenie



Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis podal na tunajSi sud navrh na schvalenie dohody o vine
a treste v trestnej veci obvineného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojom prave, najma
0 prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spbsobe
obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného Cinu, i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny
¢in jemu kladeny za vinu, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢i suihlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vS$etky vyssie uvedené otazky ,,ano".

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta. Podla § 334 ods. 5 Tr. poriadku rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuratirou Velky Krtis
a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto
ju na verejnom zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢, ods. 2 druha veta Tr. poriadku.



