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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyniou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzelky A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX F., tohto €asu bytom VI. G. X, XXX XX H., §tatna obcianka
SR, zastupenej JUDr. Alexandrom Parajosom, advokatom, so sidlom Skladna 236/64, 040 01 KosSice,
ICO: 50 940 899 proti manzelovi A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, XXX XX F., &tatny
ob¢an SR, o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom 1. B., nar. XXX XXXX a J. B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzelky A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX a manzela A. B., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené
dnia XX.XX.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Giraltovce, vo zvazku 2, ro¢nik
XXXX, na strane 136, pod poradovym c&islom 58 rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urCenie
vyzivného schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Zveruje maloleté 1. B., nar. XX X.XXXX a J. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
maloletych A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX.

Ustanovuje rodiCov maloletych zastupovanim maloletych a spravovanim ich majetku.

Otec maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletejl. B., nar. XX. X.XXXX
vyzivnym mesacne vo vySke 200 eur a na vyzivu maloletej J. B., nar. XX.X.XXXX vyzivnhym mesacne
vo vySke 200 eur, ktoré bude poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Styk otca maloletych s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodicov.

Poberatelkou pridavkov na dieta a danového bonusu je dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva matka maloletych.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom zo dnfa 19.8.2024 domahala rozvodu manZzelstva s manzelom a uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. Navrh odévodnila tym,
Ze s manzelom sa zoznamili eSte ako Studenti strednych $kdl v roku 2004. Ona chodila na strednu
Skolu sluzieb - odbor kozmetiCka v PreSove a manzel na strednu Strojnicku Skolu tiez do PreSova.



Asi po 3,5 ro€nom vztahu v roku 2007 otehotnela. Nakofko su obaja veriaci, manzelstvo uzavreli v
evanjelickom kostole v Giraltovciach 27.10.2007. Po svadbe chvifu byvali v rodinnom dome u jej rodi€och
v Giraltovciach. Kratko po svadbe sa im narodila prva dcérka Laura. Prvé 2 roky bolo manzelstvo
harmonické. Manzel pomahal v domacnosti aj s opaterou o dcérku, kedze ako kazdy mlady par, aj oni sa
chceli osamostatnit' a tak si na mesto podali Ziadost' o mestsky byt. Mesto ich Ziadost v juni 2008 schvalilo
a bol im prideleny jeden z mestskych bytov na K. ulici. Od svadby manzel pracoval vo firme Rikostav,
ktora sa zaobera vyrobou kontajnerovych domov. Prvé problémy nastali, ked priSiel v roku 2009 o pracu
v sporninanej firme. Ona bola v tom ¢ase eSte na materskej dovolenke (2008/2011) a financie na chod
domacnosti chybali. Novu pracu si hfadal najprv len v ramci Slovenska. Odisiel pracovat do Trnavy, kde
bola firma na vyrobu privesnych vozikov, neskdr sa mu v roku 2013 podarilo najst si pracu v PreSove vo
firme L.. V roku 2017 znova priSiel o pracu. Cez miestneho podnikatela odiSiel pracovat ako pomocny
elektrikar v Nemecku, kde pracuje dodnes. Okrem finan&nych problémov zacali mat problémy aj vo
vztahu. Prvé problémy prisli kratko po svadbe asi 2 roky a postupne sa to zhorsovalo. Casté odlu&enia
spoOsobili, Ze sa viac hadali. Kazdy z nich mal na vychovu, rodinu iny nazor. Tieto ich konflikty prerastli
do Coraz CastejSich hadok. Vzhladom na nizky vek deti sa snaZili manzelstvo udrzat. Travili spolu viac
Casu, zasli si na veceru, do kina. Manzel chodil na kratSie turnusy. Ale Zial ani po narodeni druhej dcérky
Vivien nenastala zmena. Neustale odlu¢enia spbsobili, Ze sa naucili fungovat jednotlivo. Z 3 tyzdrfiovych
turnusov sa stali 5 tyZzdhové. Poc€as toho, ako bol manzel v zahraniéi, sa velakrat ani nekontaktovali.
Pisal len ohfadne deti. V tom ¢ase sa opat’ stahovali z mestského bytu k jej mame. Po smrti otca ostala
sama vo velkom dome a priSlo im to ako dobry napad byvat' s detmi v dome so zahradou. Spoluzitie vSak
netrvalo dlho. Nakoniec sa okrem manzela hadala aj s mamou. Bola zvyknuta Zit sama a zacali jej vadit
bezné veci. Opat si nasli podnajom v Giraltovciach na K. ulici. Po skon&eni druhej materskej 2014/2017
si nasla pracu v PreSove v internetovej parfumérii, €0 znamenalo denné dochadzanie za pracou. Vtedy
priSla myslienka odstahovat sa z Giraltoviec a tym si aspon trocha ulahdit’ situaciu s pracou, $kolkou a
8kolou. S manzelom sa o stahovani niekolkokrat rozpravali, ale bol proti. Ked im majitelia bytu oznamili,
Ze chcu byt predat’ a ukon€ia im ngjomnu zmluvu, vtedy sa definitivne rozhodla, Ze dal$i byt uz len v
PreSove, i uz s manzelom alebo sama. Manzel bol aj tak va&3inu ¢asu v Nemecku a vSetko okolo chodu
domacnosti a deti ostalo na nej. Nasla si 2-izbovy byt, v ktorom su s diev€atami uz 5 rokov. Manzel
ostal byvat' v Giraltovciach u rodiCov. V su€asnosti su citové vazby medzi nimi ochladnuté, neziju v
spolo&nej domacnosti, spolo¢ne
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nehospodaria, intimne spolu neziju 7 rokov. Realne nevidi Ziadnu cestu na obnovenie ich manZzelstva.
Manzelka pracuje od 1.10.2020 v spolo¢nosti MERKURY SHOP s.r.o., Duklianska 11, 080 01 PreSov,
ako zamestnanec, v trvalom pracovnom pomere, s priemernou &istou mzdou za obdobie poslednych
12 mesiacov vo vySke 1 300 eur. Manzel pracuje ako Zivnostnik ako pomocny elektrikar v Nemecku.
Jeho priemerny mesacny prijem je cca 2 000 eur. ManzZel prispieva manzelke na kazdé z maloletych deti
pravidelne mesac¢ne sumou 200 eur. Manzelka pobera pridavky na deti ako aj dafovy bonus. Manzelia
sa pred podanim tohto navrhu v podstate uz ,dohodli, Ze sa chcu rozviest. Rovnako sa dohodli aj na
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva.

2. Manzel v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 24.9.2024 uviedol, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva
suhlasi tak, ako je uvedené v podanom navrhu.

3. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



6. Sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine, nakolko dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dévodny, kedZe zakonné podmienky
na rozvod manzelstva u&astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v manzelstve
pretrvavaju dlha dobu, a to v désledku astého odlu¢enia manzelov, ktoré spbsobilo, Ze sa viac hadali,
nakolko kazdy z nich mal na vychovu a rodinu iny nazor. Z uvedeného ddévodu ich manzelské vztahy su
tak vazne rozvratené, Zze manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky ucel. Sud toto manzelstvo poklada za &isto
formalny zvazok, v ktorom su uz vztahy medzi manzelmi trvalo rozvratené a tak narudené, Ze nejde
o kratkodoby nesulad medzi manzelmi. Podla vyjadrenia manZelov nie je mozné obnovit manzelské
spoluzitie. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.
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8. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

9. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dna 21.11.2024 za pritomnosti u€astnikov, ktori sa vzdali
odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje
skratené odévodnenie.

10. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené



neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zédkona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Rodicia maloletych na pojednavani dfia 21.11.2024 na €as po rozvode o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o uréeni vyzivného na maloletych za u€asti kolizneho opatrovnika uzavreli dohodu,
ktoru sud schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 52 CMP, ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

22. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie si manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP).
Proti vyrokom I. a lll. rozsudku mdzu podat manzelia a proti vyrokom Il. a lll. méze podat’ kolizny
opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bardejov, avSak
odvolanie podané manzelmi a koliznym opatrovnikom by nebolo pravne ucinné, nakolko tito sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zpisnice na sude po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva
prijal priezvisko druhého manZela ako spolo€né priezvisko, mbzZe do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému
uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v plathom zneni.



Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim (§ 44 CMP).



