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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha¢a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. X XXXX v
B., o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov na
zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 17.9.2024, sp. zn. 108Nt/69/2024, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 21.11.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a) zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody

a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody

a Ustavu na vykon vézby Leopoldov o zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody u odstideného

A. B., nar. XX.X.XXXX v B., tohto &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dfia 17.9.2024, sp. zn. 108Nt/69/2024
podfa § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a) zdkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov (dalej len zédkon €. 475/2005 Z.z.)
odsudenému A. B. (dalej len ,odsudeny*) zmenil spésob vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Piestany z 6.6.2022, sp. zn. 8T/68/2021, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 20.10.2022, sp. zn. 5To/78/2022, pravoplatnym 20.10.2022, so zaradenim
na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia tak, Ze
odsudeného preradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud mal za to, Ze navrh riaditela Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov (dalej len ,riaditel Ustavu®) na
zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia je dovodny, kedZe odsudeny spinil zdkonné
podmienky na preradenie.

Odsudeny splnil formalnu podmienku na preradenie, nakolko dia 20.1.2024 vykonal 34 mesiacov, €o je
jedna tretina z uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Vo vztahu k splneniu druhej podmienky na preradenie, a to plnenie programu zaobchadzania, mal
okresny sud za to, Ze odsudeny spifia aj tuto podmienku. V hodnoteni Ustavu bolo uvedeng, Ze
odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plni, priom jeho spravanie a vystupovanie bolo
vo vazbe aj vo vykone trestu odnatia slobody na poZadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrziaval,
nebol disciplinarne potrestany, prikazy a pokyny personalu plni. V kolektive odsudenych je znasanlivy,
konflikty nevyvolava. V rdmci vykonu trestu neboli zistené Ziadne negativne poznatky o jeho osobe



a k spachanej trestnej Cinnosti zaujimal kriticky postoj. Skuto€nost, Ze odsudeny doposial neziskal
Ziadnu disciplinarnu odmenu je dana primarne tym, ze vzhlfadom na déchodkovy vek a zdravotny stav
(invalidny déchodca) nema dostatok adekvatnych pracovnych prilezitosti, v désledku ktorych by mal
vacsiu Sancu disciplinarnu odmenu ziskat. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trestny ¢in
nespachal, Ze je nevinny, Ze na oznamenie skutku naviedla poskodenu jej dcéra, aby ho nemusela
vyplatit, lebo u poskodenej vypomahal 7 rokov, pricom v €ase skutku bol doma a nevedel ¢o sa stalo,
pricom toto vyjadrenie odsudeného okresny sud vyhodnotil v tom smere, Ze nie je natolko zavazné,
aby vyluéne na zaklade tohto vyjadrenia navrh riaditefa na zmenu spdsobu vykonu trestu okresny sud
zamietol.

Okresny sud d'alej uviedol, Ze kriticky postoj k trestnej €innosti je smerodajny pre zaradenie odsudeného
v ramci vnutornej diferenciacie trestu odnatia slobody (diferenciaéné skupiny a oddiely), avSak vo vztahu
k vonkaj$ej diferencidcii trestu odiatia slobody nie je jedinym cielom, ktorého napifanie sa hodnoti
vo vztahu k programu zaobchadzania. Sud s prihliadnutim na osobu odsudeného, hodnotenie ustavu,
ako aj dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze odsudeny pini program
zaobchadzania v rozsahu potrebnom na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody a su tak spinené
vSetky zakonné podmienky pre preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupriom strazenia do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
~prokurator®) podal staznost' a odsudeny sa vzdal prava na podanie staznosti.

V pisomnom odévodneni staznosti doru¢enej okresnému sudu dfia 28.10.2024 prokurator uviedol,
Ze sa s odovodnenim napadnutého uznesenia nestotoZiuje, hoci je mozné prisvedCit argumentu
okresného sudu, Ze kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti nie je absolutnym determinantom
k posudeniu plnenia programu zaobchadzania. Prokurator poukazal na skuto¢nost, Ze riaditel ustavu
vo svojom navrhu vychadzal aj zo skutonosti, Ze odsudeny ma kriticky postoj k trestnej Cinnosti,
¢o v8ak svojim vyjadrenim odsudeny na verejnom zasadnuti Uplne negoval. Vo vztahu ku kritickému
postoju k spachanému ¢inu bolo potrebné prihliadnut’ aj na charakter trestnej €innosti a trestni minulost’
odsudeného. Okrem toho prokurator poukazal na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze odsudeny je vo
vykone trestu odnatia slobody 34 mesiacov doposial neziskal Ziadnu odmenu. | ked ma odsudeny
obmedzené mozZnosti ziskania odmeny, kedZe nepracuje z dévodu veku a zdravotného stavu, mal
aj iné moznosti, ako odmenu za tak dihé obdobie ziskat, pri€om ani argument odsudeného, Ze bol
hospitalizovany neobstoji, nakolko doba hospitaliz&cie bola 3,5 mesiaca. Trestna minulost odsudeného,
absolutne nekriticky postoj k trestnej Cinnosti a absencia disciplinarnych odmien vytvaraju dévodny
zaver, Ze napravu odsudeného nie je mozné v sufasnosti dosiahnut v Ustave s niZSim stuprfiom
strazenia. Prokurator navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a navrh riaditela Ustavu zamietnut.

Pisomné odbvodnenie staznosti prokuratora bolo doru¢ené odsudenému 18.11.2024, pricom odsudeny
sa k nemu do rozhodovania krajského sudu nevyjadril.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora je dévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, okresny sud vykonal vSetky potrebné
dokazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pricom dodrzal v8etky ustanovenia Trestného poriadku
viazuce sa k priprave a k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.



V danom pripade okresny sud rozhodoval o navrhu riaditela Ustavu o zmene spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody preradenim odsudeného zo stredného stupha straZenia do minimalneho stupna
strdZenia, pricom v takom pripade nie je podanie navrhu podmienené vykonanim tretiny trestu, ako by
tomu tak bolo v pripade, Ze by tento navrh podaval odsudeny. Okresny sud tak nemusel skimat splnenie
podmienky vykonania tretiny trestu v zmysle § 9 odsek 4 pismeno a) zakona €. 475/2005 Z.z.

Pre moznost preradenia odsudeného tak bolo rozhodujuce len posudenie, &i plni program
zaobchadzania.

Program zaobchadzania v zmysle vyhlasky MS SR & 368/2008 Z.z.,, ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odratia slobody, obsahuje ciele a uUlohy uréené odsudenému v oblasti
vzdelavania, resocializaénych a vychovno-vzdelavacich programov, terapeutickych aktivit, prace,
vztahov s vonkajSim prostredim a zmysluplného travenia volného ¢asu. Resocializany a vychovno-
vzdelavaci program predstavuje aktivitu v oblasti socidlnej komunikacie, sebapoznania, pripravy na
trh prace, finanénej gramotnosti, zvySovania pradvneho vedomia v oblasti fudskych prav, prevencie
zavislosti, prevencie domaceho nasilia, budovania rodinnych vztahov a v dalSich oblastiach
ovplyviiujucich kriminogénne rizikové faktory recidivy trestnej innosti.

Pri hodnoteni plnenia programu zaobchadzania okresny sud vychadzal z navrhu riaditela ustavu,
v ktorom bolo konstatované, Ze odsudeny stanovené ciefa programu zaobchadzania plni, vSak uvedeny
zaver bolo potrebné interpretovat vo vztahu k zasadnej zmene postoja odsideného k spachanej trestnej
¢innosti. Zatial €o navrh riaditela Ustavu vychadzal aj zo skutoCnosti, Ze odsudeny zaujima kriticky
postoj k spachanej trestnej Cinnosti, tento postoj odsudeny zasadne zmenil svojimi vyjadreniami na
verejnom zasadnuti, kde Uplne poprel spachanie skutku a naviac uvadzal, Ze na oznamenie skutku
navadzala poSkodenu jej dcéra. S poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny uz bol v minulosti tri krat
odsudeny za trestny €in znasilnenia, raz aj za lupez, bolo potrebné pri resocializalnom programe
odsudeného vo zvySenej miere dbat zretel na jeho zvySovanie pravneho vedomia v oblasti ludskych
prav, najma v oblasti fludskej dostojnosti, prevencie nasilia a uvedomovania si protipravnosti konania
vo vztahu k nasilnym trestnym &inom. Vzhlfadom na Uplne nekriticky postoj odsudeného k spachanej
trestnej €innosti, nemozno zobrat do Uvahy, Ze resocializacny a vychovno-vzdelavaci program v pripade
odsudeného viedol k ovplyvneniu kriminogénnych rizikovych faktorov, a to do takej miery, Zze by
bolo mozné v naprave odsudeného pokraCovat v ustave s miernejS§im, teda minimalnym stupfiom
strazenia. TaktieZ nedosiahnutie ani jednej disciplinarnej odmeny poc¢as pomerne dihého vykonu trestu
odsudeného v strednom stupni straZzenia nesvedcCi o tom, Ze by odsudeny v ramci ciefov a uloh programu
zaobchadzania vyvinul taku aktivitu, ktord by nasvedCovala jeho aktivhemu pristupu k programu
zaobchadzania. Len samotné prispdsobenie sa reZimu vykonu trestu, ktory ma odsudeny osvojeny
s ohladom na opakované a dlhé vykony predchadzajucich trestov, nemozno hodnotit’ ako aktivny pristup
odsudeného k jeho resocializacii a vychove.

Krajsky sud sa s ohladom na uvedené skuto&nosti stotoZnil so stanoviskom prokuratora, Zze v su¢asnosti
nie je mozné napravu odsudeného dosiahnut v ustave s nizSim stupfiom strazenia, preto napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze navrh riaditela Ustavu na zmenu
spbsobu vykonu trestu odsudeného jeho preradenim zo stredného do minimalneho stupia straZenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



