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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyriou JUDr. Ing. Jitkou Mlynarcikovou, PhD., LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: TRENTEX Trenéin, spol. st. 0. "v likvidacii", so sidlom Gen. M. R. Stefanika 3056,
91101 Treng&in, ICO: 34 097 155, zast.: Skubla & Partneris. r. 0., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25,
851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, proti zalovanému: Dariovy drad Trengin, so sidlom K dolnej stanici
22, 911 33 Trencin, v konani o Zalobe proti nec¢innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

ll. Zalovanému - Dafiovému Gradu Trendin u k | a d & povinnost konat a vydat rozhodnutie vo veci
ziadosti zalobcu zo dfia 20.05.2019 v Casti tykajucej sa navrhu zalobcu na priznanie Uroku v suvislosti
s oneskorenym vratenim darfiového preplatku na dani z emisnych kvot za rok 2011 v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovany je p o v in ny dorugit Spravnemu stdu v Banskej Bystrici rozhodnutie vydané v zmysle
povinnosti uloZzenej vo vyroku Il. tohto uznesenia v lehote 10 dni od dorucenia rozhodnutia Zalovaného
Zalobcovi.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 20.05.2019 Zalobca (od 19.02.2022 so sidlom Gen. M. R. Stefanika 3056, 911
01 Trencin a od 27.07.2024 i s dodatkom k obchodnému menu oznacujucim su€asny pravny stav
obchodnej spolo€nosti "v likvidacii") poZiadal Darovy urad Trencin (dalej len ,Dafiovy urad Trengin®
alebo ,spravca dane®) o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvot za rok 2011 a priznanie
aroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 (dalej aj len ,Ziadost*).
Zalobca Ziadost odévodnil tym, Ze diia 18.06.2012 podal dafiové priznanie k dani z emisnych kvét za
rok 2011 (d'alej aj len ,Dar“) za zdariovacie obdobie roku 2011, podla ktorého bola Dari vy€islena v sume
25.048,- Eur. Zalobca predmetnt Dari uhradil v ramci dafiového exekuéného konania v rokoch 2013
a 2014 prostrednictvom 9 splatok, a to dfia 16.10.2013 vo vySke 11.366,30 Eur, dfia 28.10.2013 vo vyske
983,40 Eur, dria 04.11.2013 vo vySke 141,04 Eur, dha 18.11.2013 vo vyske 850,- Eur, dfia 29.11.2013
vo vySke 1.341,60 Eur, dfia 06.12.2013 vo vySke 8.599,20 Eur, dfia 16.12.2013 vo vySke 833,19 Eur,
dna 24.01.2014 vo vyske 57,74 Eur a diia 28.01.2014 vo vy8ke 875,53 Eur.

2. Zalobca v Ziadosti poukazal na Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej Unie zo diia 12.04.2018, vydany
v prejudicialnom konani C-302/2017, podla ktorého slovenska vnutrostatna uprava dane z emisnych
kvét je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, a to konkrétne so Smernicou 2003/87/ES o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spologenstve a ktorou sa meni a dopifia



Smernica Rady 96/61/ES v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Smernica“). Zalobca tvrdil, Ze daf
z emisnych kvot nemozno uplatiiovat a tuto povinnost je spravca dane ako organ verejnej moci povinny
ex officio reSpektovat. Vzhladom na pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, neexistuje ziadny pravny dévod na dalSie zadrZiavanie A. a s fiou spojeného uroku. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal i na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v spojenych veciach sp. zn. 25/41/2012
a sp. zn. 25/42/20212 zo dia 13.06.2018, ako i na rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2S/4/2018 zo dnia 26.09.2018, sp. zn. 6S/23/2012 zo dia 13.12.2018 a sp. zn. 55/244/2012 zo dna
22.01.2019. Zalobca tvrdil, Ze v zmysle zasady prednosti prava Eurépskej tnie je spravca dane ex officio
povinny prihliadnut na to, Ze vnutrostatna pravna Uprava dane z emisnych kvét, upravena v ustanoveni
§ 51b Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o dani
z prijmov*) sa neaplikuje a zaplateny preplatok sa ma vrétit spolu s urokom, kedZe Dari nikdy nebolo
mozné uplatiiovat. Zalobca tvrdil, Ze mu nevznikla zakonna povinnost podat dafové priznanie k Dani,
a preto nezacala plynat ani zakonna 5-ro¢na lehota na vyrubenie A. a vratenie preplatku, pretoze
nenastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja zacatie plynutia €asu. Poukazal i na princip materialneho
ponimania pravneho $tatu podia ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to sice, Ze z neprava
nemdze vzniknlt pravo. S odkazom na ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky tiez tvrdil,
Ze Ziadny Statny organ nie je opravneny zasahovat do prava oséb, ak pre takyto zasah neexistuje
podklad v hmotnom prave, t. j. bez toho, aby pravny poriadok v prvom rade ur€oval nejaku povinnost,
splnenie ktorej sa ma vyZadovat. Zdkonny procesny postup bez hmotnopravneho zédkonného zakladu
je podla zalobcu postup nad mieru nevyhnutnosti a tak ani neméze pozivat zakonnu ochranu. Zalobca
odkéazal na Rozsudok Krajského stidu Pre$ov sp. zn. 3S/50/2013 zo dfia 31.10.2013, Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 24/2010-57 zo diia 29.06.2010, Rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3SZf/52/2010 zo dna 01.12.2011, Rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/37/2010 zo dfia 30.03.2011, sp. zn. 5Szfk/68/2017 zo dia 04.12.2018,
sp. zn. 5Szfk/14/2016 zo diia 18.09.2017 a Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 31S/29/2018 zo
dna 24.10.2018.

3. Vo vztahu k uréeniu okamihu, od ktorého ma Zalobca narok na Urok, Zalobca v Ziadosti uviedol,
Ze ucinky prejudicialneho rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie nastavaju ex tunc, teda nemaju
konstitutivny, ale deklaratorny charakter (pésobia do minulosti). Nakolko Dari nebolo mozné uplatfiovat
od ucinnosti Smernice, tak uz v €ase uhrady Dane neexistoval Ziadny pravny zaklad na tato uhradu, ani
na dalSie zadrZiavanie zaplatenej Dane, ktora predstavovala dafiovy preplatok. Nevratenim preplatku sa
spravca dane dostal do ome&kania, na zéklade €oho vznikol Zalobcovi nérok na uroky z oneskoreného
vratenia preplatku. Na podporu tohto zaveru Zalobca opatovne poukazal na vysSie uvedené rozsudky
Krajského sudu Bratislava a tiez aj na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v pripade Irimie
C-565/11 zo dfia 18.04.2013 (ktory sa stal zakladom aj pre neskorsie rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie, vydané v danovych veciach, ako napr. Rozsudok v pripade Dragos-Constantin Tar?
ia C-69/14 zo dha 06.10.2015), z ktorého jednozna&ne vyplyva povinnost vratit nielen neopravnene
zaplatenu Dan, ale aj uroky z jej oneskoreného vratenia od jej zaplatenia a ktory je plne aplikovatelny
aj na pripad Zalobcu, resp. na pripad slovenskej dane z emisnych kvét. Z hladiska zasady efektivity
ma poSkodeny dafiovnik narok na rovnaké uroky ako v inych pripadoch s tym, Ze narok vzniké
neopravnenym zaplatenim Dane (v pripade Dane zaplatenej Zalobcom ide o urokovu sadzbu 10 % p. a.).

4. Vo vztahu k vySke urokovej sadzby Zalobca v Ziadosti dévodil poukazom na Rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-654/13 Delphi Hungary zo diha 17.07.2014, z ktorého vyplyva, Ze
,pri neexistencii pravnej upravy Eurépskej unie prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského &tatu, aby v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity stanovil podmienky (pravidld), za
ktorych maju byt takéto Uroky zaplatené a ktoré nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych
narokoch, zaloZenych na ustanoveniach vnutrostatneho prava, ako ani stanovené takym spésobom, aby
prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Eurépskej unie, ¢o v danom pripade
prislicha overit' predkladajucemu vnuatrostatnemu sudu®. Podla Zalobcu je preto potrebné aplikovat
sadzbu 10 % p. a., nakolko tak bude dodrzana zasada ekvivalencie a efektivity v zmysle judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Podporne poukazal aj na Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 25/979/2012 zo diia 24.04.2013. Zdéraznil, ze v suvislosti s dafiovym preplatkom sa vydava len
negativne rozhodnutie, nakolko pri pozitivhom rozhodnuti sa darfovy preplatok vrati, a teda spravca
dane rozhoduje len fakticky. Ak spravca dane preplatok vratit nechce, ma vydat negativne rozhodnutie
a ma tiez per analogiam vydat rozhodnutie aj o Uroku v pripade, ak si dafiovnik urok narokuje. Dévodom
vydania rozhodnutia o Uroku je podla Zalobcu i to, Ze Urok z omeskania je v zmysle § 79 ods. 3 Darfiového



poriadku dafiovo-pravnym narokom, t. j. nie je mozné sa ho domahat’ sudnou cestou a pravomoc o fiom
rozhodovat ma len spravca dane. Urok z omeskania je zaradeny medzi dafiovo-pravne naroky a ako
druh platby je zaradeny pojmovo pod pojem ,dafi“ podla § 2 pism. d) Zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafhovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Dafiovy poriadok®). Z Dafiového poriadku nevyplyva, Ze o Urokoch by mali rozhodovat' sudy. Podla
Zalobcu by bolo odmietnutim spravodlivosti, ak by pre absenciu vyslovného procesného ustanovenia
spravca dane o naroku vznesenom dafiovnikom na vratenie uroku podla § 79 ods. 3 Dariového poriadku
odmietol vydat’ rozhodnutie. Z upravy § 79 ods. 3 Darnového poriadku je zrejmé, Zze urok musi byt
priznany konstitutivnym rozhodnutim s tym, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti o jeho priznanie musi
byt vydané negativne rozhodnutie v zaujme zamedzenia svojvéle spravcu dane. Zalobca tieZ poukazal
na zasadu spravy dani podla § 3 ods. 2 Danového poriadku ako i na to, Ze spravca dane je povinny
zaoberat sa Ziadostou nielen v ¢asti o vratenie preplatku, ale aj v asti Groku, ktory je pojmovo dafou.
Konanie o uroku je podfa Zalobcu konanim o dafovo-pravnom naroku, a teda o pravach a povinnostiach
dariovnika s tym, Ze podla § 63 ods. 1 Dariového poriadku mozno ukladat povinnosti a priznavat prava
len rozhodnutim, vydanym v dafiovom konani. V zmysle § 58 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku sa
dariové konanie obligatérne zadina na navrh G&astnika dafiového konania, pri¢om predmetna Ziadost
Zalobcu takyto navrh predstavuje.

5. Na Ziadost Zalobcu reagoval Darovy drad Tren&in ozndmenim &. 101485130/2019 zo dila 17.06.2019
tak, Ze uviedol, Ze narok na uplatnenie sumy A. vo vySke 25.048,- Eur podla osobitnych predpisov (podla
§ 69 ods. 1 Danového poriadku) na zaklade podaného dariového priznania k Dani za rok 2011 zo dna
18.06.2012 uplynul dita 31.12.2017. Z tohto dévodu Darovy Urad Trendin povaZoval Ziadost Zalobcu
ohladom vratenia odvedenej Dane za rok 2011 zo dfa 20.05.2019 za bezpredmetna.

6. Proti oznameniu €. 101485130/2019 zo dna 17.06.2019 podal zalobca odvolanie zo dfia 03.07.2019,
ktoré oddvodioval skutoénostami, totoZnymi s tymi, ktoré uvadzal vo svojej Ziadosti. Na odvolanie
Zalobcu odpovedal Dariovy urad Tren€in oznamenim ¢. 101825810/2019 zo dna 29.07.2019, v ktorom
uviedol, Ze oznamenie spravcu dane ¢. 101485130/2019 zo dna 17.06.2019 nema povahu rozhodnutia
a nie je povazované na uCely danového konania za individualny dafiovo-pravny akt, proti ktorému je
pripustné odvolanie, o ktorom by v sulade s § 74 Darnového poriadku rozhodol odvolaci organ — Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky.

7. Dha 04.12.2019 Darovy urad Trenéin vo veci Ziadosti Zalobcu v &asti vratenia Dane na zaklade
podaného darnového priznania k Dani zo dia 18.06.2012 vo vySke 25.048,- Eur vydal rozhodnutie
&. 102792812/2019, ktorym podla § 79 ods. 2 Darového poriadku Ziadosti v danej &asti nevyhovel
a zalobcovi Dari nevrétil. Dafovy rad Trengin poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktorym bola pozastavena ucinnost § 51b Zakona o dani z prijmov a su€asne poukazal i na
posunutie lehoty na podanie dafiového priznania k A. do 15.10.2012. S poukazom na § 69 ods. 1
Danového poriadku spravca dane napokon v predmetnom rozhodnuti skonstatoval, ze na zaklade
podaného danového priznania Zalobcu k Dani za rok 2011 zo dfia 18.06.2012 narok na uplatnenie sumy
(vo vySke 25.048,- Eur) uplynul diia 31.12.2017.

8. Proti rozhodnutiu Dafového uradu €. 102792812/2019 zo dna 04.12.2019 podal zalobca odvolanie zo
dria 20.12.2019. O odvolani Zalobcu vo¢i rozhodnutiu Dariového uradu Trenc&in €. 102792812/2019 zo
dria 04.12.2019 rozhodlo Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim &. 100697274/2020
zo dia 17.03.2020 tak, Zze rozhodnutie Dafiového uradu Tren&in podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku
potvrdilo. V odbévodneni rozhodnutia Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky uviedlo, Zze Zalobca
Ziadost’ o vratenie dane z emisnych kvot za rok 2011 v sume 25.048,- Eur podal dfia 20.05.2019, &o je
po uplynuti 5 ro¢nej prekluzivnej lehoty vyrubit’ daf, rozdiel dane, alebo uplatnit narok na sumu podfla
osobitnych predpisov (§ 69 ods. 1 Darfiového poriadku). Narok na uplatnenie tejto sumy zo zakona
zanikol ku driu 31.12.2017. Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky skonStatovalo, Ze Darovy urad
Trengin vo veci podanej Ziadosti Zalobcu postupoval v sulade s Dafiovym poriadkom, ked jej nevyhovel
(§ 79 ods. 2 Dariového poriadku) a Dan Zalobcovi odévodnene nevratil.

9. Zalobca sa spravnou Zalobou podanou na Krajsky std v Trengine domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky €. 100697274/2020 zo diia 17.03.2020, ktorym
potvrdilo rozhodnutie Dariového uradu Tren&in &. 102792812/2019 zo dria 04.12.2019 o nevyhoveni
Ziadosti Zalobcu, doruenej dfia 20.05.2019 o vratenie dane z emisnych kvot za rok 2011 na



z&klade podaného darnového priznania zo dia 18.06.2012 vo vySke 25.048,- Eur. Krajsky sud Trendin
Rozsudkom &. k. 11S5/58/2020 — 142 zo dfia 21.04.2021 citované rozhodnutie Finan&ného riaditelstva
a rozhodnutie Darnového uradu Trenc&in zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu verejnej spravy na
dalSie konanie s tym, Ze Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky zaviazal povinnostou nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

10. Dariovy urad Tren¢in nasledne vo veci opakovane rozhodol rozhodnutim €. 101737832/2021 zo dia
16.09.2021 s tym, Ze Ziadosti Zalobcu, doruenej dia 20.05.2019 o vratenie neopravnene zaplatenej
dane z emisnych kvot za rok 2011 vo vySke 25.048,- Eur nevyhovel. V oddvodneni skonstatoval,
Ze vo veci Dane za rok 2011 bola uzatvorena dohoda o mimosudnom vyrovnani medzi Slovenskou
republikou v zastupeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Zzalobcom pod &. 2020/044,
ucinna 07.03.2020 (dalej len ,Dohoda o mimosudnom vyrovnani®), a to na zaklade Ziadosti Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo veci neopravnene zaplatenej Dane za rok
2011, v ktorom si uplatnil narok na nahradu Skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci“). Dafiovy urad Trencin uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu Skody bol vycisleny ako
bezdévodne odvedena Dan vo vySke 25.048,- Eur a prisludny urok z omeskania. Nahrada Skody vo
vyske 25.048,- Eur bola Zalobcovi uhradena dria 18.03.2020. Ciasto&né uspokojenie narokov Zalobcu
spocCivalo v zaplateni €asti naroku, predstavujuceho zaplatend Darn v sume 25.048,- Eur, pricom
Danovy urad Trencin s prihliadnutim na predmetné nové skuto€nosti dospel k odliSnému skutkovému
stavu, nez bol ten, ktory existoval v ase Krajskym sidom Trengin zruSeného rozhodnutia Finan&ného
riaditelstva Slovenskej republiky €. 100697274/2020 zo diia 17.03.2020. Dafiovy urad Trenc&in uzavrel,
Ze vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, a to sice, Ze Dan za rok 2011 bola Zalobcovi v plnej vySke
vratena na zéklade Dohody o mimosudnom vyrovnani, aplikacia § 69 ods. 1 Dariového poriadku sa stala
bezpredmetnou.

11. Proti rozhodnutiu Danového uradu Trendin €. 101737832/2021 zo dfia 16.09.2021 podal zalobca
odvolanie zo diia 08.10.2021, nakofko skutoénost uzatvorenia Dohody o mimosudnom vyrovnani
nepovazoval za taku, Ze by mala pravny uginok pre priebeh konania o jeho Ziadosti, ktoré je dafiovym
konanim, upravenym Daflovym poriadkom s tym, Ze predmet konania predstavuje dafiovo-pravny narok.
Podla Zalobcu Dafiovy urad Tren&in pochybil, pokial ide o samotny vyklad Dohody o mimosudnom
vyrovnani, kedZe tato sa vztahuje iba na Dari a nie na urok, &im nebol vy&erpany cely predmet Ziadosti
Zalobcu. Zalobca zotrval na tom, Ze ma narok na zaplatenie sumy uréenej v jeho Ziadosti ako preplatok
v sume 25.048,- Eur, ako i na zaplatenie uroku z oneskoreného vratenia preplatku.

12. O odvolani Zzalobcu vo&i rozhodnutiu Darfiového uradu Trengin €. 101737832/2021 zo dia 16.09.2021
rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. 102622750/2021 zo diia 22.12.2021
tak, Ze rozhodnutie Danového uradu Trend&in &. 101737832/2021 zo dia 16.09.2021 potvrdilo, pri¢om
v odévodneni predmetného rozhodnutia uviedlo, Ze Zalobca uzatvoril Dohodu o mimosudnom vyrovnani,
na zaklade ktorej mu bola vyplatena Skoda vo vySke odvedenej Dane v sume 25.048,- Eur, ktoru
pozaduje Zalobca vratit' aj od spravcu dane. Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky tiez uviedlo, Ze
vo veci Dane bol uz Zalobca uspokojeny v celom rozsahu, a to vyplatenim uvedenej ndhrady Skody vo
vySke odvedenej dane z emisnych kvét s tym, Ze predmetom napadnutého rozhodnutia Dariového tradu
Trencin nie je posudenie Ziadosti Zalobcu o priznanie Uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani
za rok 2011, €o je samostatné konanie.

13. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud Trencin sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Financného riaditelstva Slovenskej republiky &. 102622750/2021 zo dna 22.12.2021.
Krajsky sud Tren&in Rozsudkom €. k. 13S/4/2022 — 173 zo diia 18.01.2023 spravnu Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Ze nebolo sporné, Zze doslo
k protipravnemu stavu, t. j., Ze zaplatenie Dane Zalobcom bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie,
pricom k reparovaniu nezakonnosti moze dojst dvoma spbésobmi, a to bud’ vratenim Dane postupom
podla Darnového poriadku, pripadne cestou nahrady Skody v zmysle Zéakona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Nahrada Skody nemusi nevyhnutne predstavovat len nepravom
vymozenu (zaplatenu Dan), ale méze ist aj o iné naklady a vydavky, ktoré vznikli v priamej pricinnej
suvislosti s poruSenim prava. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podla
citovaného zakona len ako finanéné prostriedky predstavujuce zaplatenu Dar za rok 2011. Cielom oboch



postupov je dosiahnutie odstranenia toho istého protipravneho stavu, priCom nie je mozné, aby bol tento
protipravny stav odstraneny su€asnym vyuzitim oboch dostupnych prostriedkov, nakofko by to neviedlo
k zamys&fanému vysledku. Aj ked ide formalne o dva samostatné naroky, oba maju zéklad v tych istych
skutkovych a pravnych okolnostiach a su¢asne je ich ciefom dosiahnutie vratenia Dane Zalobcovi, ktory
nebol povinny ju zaplatit. Ak uznana zaplatena Skoda predstavuje v zmysle vyslovne dohodnutého prave
tuto zaplatenu Dan (splnenie verejnopravnej povinnosti), tak nie je mozné uvazovat o tom, Ze je mozné
domahat sa aj vratenia tejto Dane, resp. uplatnenia dalSieho sp6sobu napravy. Podla Krajského sudu
Tren&in dafiové organy postupovali v sulade so zakonom, ked vyhodnotili zaplatenie sumy 25.048,-
Eur Ministerstvom financii Slovenskej republiky ako prekazku vratenia Dane postupom podfa Dafiového
poriadku. Vo vztahu k pozadovanému uroku Krajsky sud Tren&in uviedol, Ze spravca dane v tejto Casti
meritérne nerozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu s tym, Ze ak méa Zalobca za to, Ze nebol prejednany
narok, ktory si v administrativnom konani riadne uplatnil, tak je potrebné, aby sa odstranenia tohto stavu
necinnosti organu verejnej spravy domahal osobitnou spravnou Zalobou, a to Zalobou proti nec€innosti
organu verejnej spravy, pricom nebol dévod na to, aby doSlo k zruSeniu rozhodnutia Finan&ného
riaditelstva Slovenskej republiky €. 102622750/2021 zo diia 22.12.2021 na zaklade vSeobecnej spravne;j
Zaloby len z dévodu, Ze ma organ verejnej spravy konat a vydat rozhodnutie aj vo veci naroku na urok,
resp. Urok z omeskania.

14. Na Ziadost Zalobcu v &asti priznania uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani za rok 2011
reagoval Darovy Urad Tren&in oznamenim &. 100173109/2022 zo dfia 26.01.2022, v obsahu ktorého
uviedol, Ze Ziadost o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 a priznanie
uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 zo diia 20.05.2019 v Casti
0 priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani za rok 2011 povaZuje za bezpredmetna.
Danovy urad TrenCin poukazal na § 79 ods. 3 Danového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze k priznaniu
uroku dochadza zo zakona (nie na zaklade Ziadosti dafového subjektu), o om spravca dane vyda
rozhodnutie, a to v lehote do 15 dni od vratenia preplatku. Dafovy urad Tren&in konstatoval, Ze vzhladom
k tomu, Ze ku driu vydania predmetného oznamenia €. 100173109/2022 zo dria 26.01.2022 preplatok
vrateny nebol, nema spravca dane moznost urok priznat' (vypocitat), nakolko urok sa priznava za kazdy
deri omeskania, t. j. odo dia zaplatenia az do dna vratenia preplatku tak, ako to Ziada Zalobca v bode
39b Ziadosti zo diia 20.05.2019.

15. Zalobca sa spravnou Zalobou proti nedinnosti organu verejnej spravy dorudenou Krajskému stdu
Trenc&in dfia 05.04.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost konat a rozhodnat v konani
o naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z oneskoreného vratenia Dane za rok 2011 v zmysle § 79
ods. 3 Danového poriadku v lehote 15 dni odo dfia vratenia administrativneho spisu spravnym
sudom alternativne, aby spravny sud v pripade, Ze uzavrie, Ze konanie o uroku nebolo zac&até
zaviazal zalovaného povinnostou zacat konanie a rozhodnut o naroku Zalobcu na zaplatenie uroku
z oneskoreného vratenia Dane za rok 2022 (spravne ma byt rok 2011 - pozn. spravneho sudu) v zmysle
§ 79 ods. 3 Danového poriadku v lehote 15 dni odo dfia vratenia administrativneho spisu spravnym
sudom. Pre pripad uspechu si uplatnil vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

16. Zalobca v podanej spravnej Zalobe najprv zhrnul skutkovy stav (bod 1. spravnej Zaloby), pricom
uviedol, Ze pred podanim spravnej Zaloby vy&erpal prostriedok napravy podanim staznosti zo dha
19.04.2022 na necinnost Zalovaného (dalej len ,StaZnost™) podla zédkona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o staznostiach®) s tym Ze zalovany vybavil predmetnu
staznost vydanim Oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti €. 291607/2022 zo dria 30.06.2022 tak,
Ze staznost’ oznacil za neopodstatnenu (dalej len ,0znamenie o vysledku preSetrenia staznosti®).

17. V ramci bodu 2. spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany explicithne nerozhodol o Casti
Ziadosti tykajucej sa droku a v suvislosti s trokom Zalobcu iba informoval prostrednictvom Oznamenia
zo dfia 26.01.2022, ?e Ziadost v &asti zaplatenia Uroku povaZuje za bezpredmetnu, nakolko
Zalobcovi este nebol vrateny preplatok. Podla podanej spravnej Zaloby je Zalovany necinny z dévodu,
Ze nevydal rozhodnutie o naroku Zalobcu na zaplatenie uroku, &¢im zdsadne zasahuje do prav Zalobcu
na hospodarne a efektivne prejednanie veci a kona v rozpore s principom pravnej istoty. V nadvaznosti
na necinnost Zalovaného Zalobca neuspesSne podal Staznost s tym, Ze na zaklade pokynu Krajského
sudu Trencin vysloveného v konani sp. zn. 13S/4/2022 sa nasledne doméaha ochrany pred necinnostou
Zalovaného podanou spravnou Zalobou. Zalobca povazoval zavery Zalovaného v Oznémeni o
vysledku presetrenia staznosti za nekoreSpondujuce so zavermi dafiovych organov v ich rozhodnutiach



(rozhodnutie spravcu dane €. 101737832/2021 zo dha 16.09.2021 a rozhodnutie Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky &. 102622750/2021 zo dia 22.12.2021) spocivajucich v tom, Ze Dari bola Zalobcovi
vratena a taktiez so zavermi v Rozsudku Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 13S/4/2022 zo dfa 18.01.2023.
Zalovany formalisticky vyklada ustanovenie § 79 ods. 3 Dafového poriadku (namiesto materialneho
posudenia naroku zalobcu na zaplatenie uroku), ked tvrdi, Ze podmienky predmetného ustanovenia
nie su splnené, lebo Dan nevratil spravca dane, ale Slovenska republika zastupena Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Zalobca poukazoval na zavery formulované Krajskym sidom Tren&in v
Rozsudku €. k. 135/4/2022 - 173 zo dia 18.01.2023 (bod 34. a 39.) k povahe Dohody o mimosudnom
vyrovnani a sumy zaplatenej Zalobcovi na zaklade tejto dohody. Poukazoval i na to, Ze v rdmci spravnej
Zaloby, ktorou sa domahal preskiumania zadkonnosti rozhodnuti dafiovych organov, o ktorej rozhodol
Krajsky sud Tren¢in citovanym rozsudkom, namietal absenciu rozhodnutia o troku ako vadu samotnych
rozhodnuti dafiovych organov. Krajsky sud Trendin vSak uzavrel, Ze neSlo o vadu napadnutych
rozhodnuti dariovych organov, ale naopak o necinnost Zalovaného, pricom v kontexte uvedeného
Krajsky sud Trenéin inStruoval Zalobcu na podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.
Zalobca podotkol, Ze Krajsky sud Trendin uzavrel, Ze z materialneho hladiska bol preplatok Zalobcovi
vrateny a Zalovany je ohladom otdzky zaplatenia uroku necinny. Vo vztahu k splneniu podmienok
na podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 244 a nasl. zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) Zalobca uviedol, Ze je
ucastnikom administrativneho (dafiového) konania zacatého na zéklade Ziadosti, prostrednictvom ktore;
sa domahal vratenia preplatku a zaplatenia uroku. Nakofko podmienky na vratenie preplatku boli spinené
(Dan bola od pociatku nezakonna) a preplatok bol Zalobcovi vrateny (€o potvrdil aj Krajsky sud Trenéin
v konani sp. zn. 13S/4/2022) ex officio sa za€alo konanie o uroku podla § 79 ods. 3 Darnového poriadku.
Zalovany je preto v omeskani s vydanim rozhodnutia o Groku a tym padom neginny.

18. Na zaver spravnej Zaloby (bod 3. spravnej Zaloby) zalobca uviedol, Ze stav necinnosti Zalovaného
je pravne neudrzatelny, hrubym spésobom zasahuje do prav Zalobcu, pri€om Zalobca nadalej zotrvava
na svojom naroku na zaplatenie Uroku ako je uvedeny v Ziadosti, ktory mu vyplyva z § 79 ods. 2 a 3
Darového poriadku v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 2 ako aj &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky pri reSpektovani zavaznych rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-302/2017
zo dha 12.04.2018, ktorym bola Dari oznadena za rozpornu s pravom Eurdpskej Unie s u€inkami ex
tunc a vo veci C-565/11 zo dna 18.04.2013 (pripad Irimie), ktorym bola oznadena za rozpornu s pravom
Eurdpskej unie taka aplikacia vnutrostatnych predpisov, ktora priznava narok na uroky az od podania
Ziadosti a nie od zaplatenia dane.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 15.05.2023 k spravnej Zalobe zhrnul skutkovy stav veci
a uviedol, Ze Oznamenie Zalovaného &. 100173109/2022 zo dha 26.01.2022, tykajuce sa uroku bolo
vydané az po expedovani rozhodnutia Finan€ného riaditelstva Slovenskej republiky €. 102622750/2021
zo dfa 22.12.2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Darfiového dradu Trencin o nevyhoveni Ziadosti
Zalobcu o vratenie neopravnene zaplatenej dane a su¢asne citované oznamenie bolo Zalobcovi zaslané
eSte pred vydanim Rozsudku Krajského sudu Tren&in vo veci sp. zn. 135/4/2022, t.j. v Case, kedy nebolo
zrejmé, i bude spravna Zaloba Zalobcu vo veci napadnutého rozhodnutia Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky €. 102622750/2021 zo dia 22.12.2021 zamietnuta.

20. Zalovany tiez uviedol, Ze m& vedomost o tom, Ze prebieha na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.
zn. 20C/21/2020 konanie medzi Zalobcom a Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstvom financii
Slovenskej republiky v ramci ktorého Zalobca poZaduje vyplatenie Uroku zo sumy vratenej Dane. Dalej
poukazal na to, Ze vo veci Uroku nezacal ex offo dafiové konanie podla § 79 ods. 3 Dariového poriadku,
pretoZe k vrateniu Dane ako preplatku v dafiovom konani podla § 79 Danového poriadku nedoslo,
¢o v8ak nevylu€uje fakt, Ze k vrateniu sumy predstavujucej Dan doSlo v ramci konania o nahrade Skody
podfa Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

21. Zalovany nesuhlasil s tym, Zze by zavery uvedené v Oznameni o vysledku preSetrenia staznosti
nekoreSpondovali so zavermi dafiovych organov v ich rozhodnutiach a zavermi Krajského sudu
Tren€in v Rozsudku sp. zn. 135/4/2022 zo dha 18.01.2023. Nie je sporné, Ze suma 25 048,- Eur
predstavujuca Dari bola vratena prostrednictvom Ministerstva financii Slovenskej republiky, pri€om suma
zodpovedajuca A. za rok 2011 bola Zalobcovi vratena nie ako preplatok podfa prislusnych ustanoveni
Darového poriadku, ale ako nahrada $kody. Zalovany nema procesni moznost rozhodnut o uroku
z omeskania, resp. nema na €o nadviazat, nakolko spravca dane Daf nevracal. Ustanovenie § 79



ods. 3 Daflového poriadku je vyslovene naviazané na vratenie dafiového preplatku podla § 79 Dariového
poriadku, pricom k takémuto konaniu zo strany spravcu dane nedoslo a ani nemohlo déjst’, nakolko narok
na vratenie Dane bol vysporiadany v inom konani Ministerstvom financii Slovenskej republiky. Zakonnym
dbévodom, pre ktory nie je mozné konat vo veci uroku z oneskoreného vratenia Dane je znenie citovaného
ustanovenia § 79 ods. 3 Darového poriadku, pri€¢om spravca dane je povinny konat' v sulade so zdsadou
legality (€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Zakon ustanovuje, Ze konanie z oneskoreného
vratenia dane spravca dane zacina ex offo v pripade, ak spravca dane vrati dafnovy preplatok po lehote
ustanovenej v odseku 2. V tomto zdkonnom ustanoveni nie je uvedené, Zze spravca dane ma alebo mbze
konat vo veci oneskoreného vratenia dane aj v pripade, Ze suma dane bola dafiovému subjektu vratena
inym $tatnym organom alebo subjektom (napr. Ministerstvom financii Slovenskej republiky). Zalovany
navrhol spravnemu sudu, aby spravnu zalobu Zalobcu podla § 249 SSP zamietol, nakolko Zalovany
nebol necinny, ked nepostupoval podla § 79 ods. 3 Danového poriadku, nakofko na takyto postup
objektivne nevznikol pravny dévod. V danej veci neprebehlo konanie o vratenie dafiového preplatku,
a preto neexistuje pravny dévod na rozhodovanie o Uroku zo sumy dafiového preplatku podfa § 79 ods. 3
Darnového poriadku.

22. Zalovany dal do pozornosti spravneho sudu ustanovenie § 100 ods. 2 pism. a) SSP tykajluce
sa fakultativnej moznosti spravneho sudu prerusit uznesenim prebiehajuce spravne sudne konanie
vzhladom na sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 20C/21/2020 tykajuce
sa vyplatenia uroku zo sumy 8kody priznanej v konani o nadhrade Skody, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava |. Podla Zalovaného je predbezZnou otédzkou
v danom pripade zaver vyplyvajuci z rozhodnutia v obciansko-pravnom konani medzi Zalobcom
a Slovenskou republikou (Ministerstvom financii Slovenskej republiky) tykajuci sa uhrady urokov
z vyplatenej sumy predstavujucej Dari.

23. Na vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe reagoval Zalobca replikou zo dfia 07.06.2023, v ktorej
uviedol, Ze Zalovany neuvadza Ziadne nové skutonosti ani pravne argumenty, ktorymi by spochybnil
pravnu argumentaciu Zalobcu. Zalobca zotrval na tom, Ze argumentacia uvedena v Oznameni o Groku,
resp. v Oznameni o vysledku preSetrenia staznosti nekoreSponduje so zavermi v rozhodnuti Zalovaného,
v ktorom uviedol, Ze Dari (resp. preplatok) uz bol Zzalobcovi vrateny v plnej vyske, pricom v Oznameni
o droku Zzalovany uzavrel, Ze Zalobcovi preplatok este vrateny nebol. Zalovany si podia Zalobcu
arbitrarne vybera, kedy narok Zalobcu na urok posudi formalisticky (§ 79 ods. 3 Darnového poriadku)
a kedy naopak materidlne (uzatvorenie Dohody o mimosudnom vyrovnani a zaplatenie sumy v nej
dohodnutej predstavuje odpadnutie predmetu konania o Ziadosti). Pravny zaver zalovaného, Zze ,nema
procesnu moznost rozhodnut o Uroku z omes$kania, resp. nema na ¢o nadviazat, nakolko spravca
dane dar nevracal“, nemozno podla Zalobcu akceptovat. Zalovany neméze tam, kde sa mu to hodi
tvrdit, Ze mu procesny predpis nedovoluje vydat rozhodnutie alebo vykonat’ ukon a zarover povedat,
Ze ten isty procesny predpis mu umoziuje zamietnut narok (alebo nekonat) z dévodu, ktory tento
procesny predpis rovhako neupravuje. Tato argumentacia podla Zalobcu vObec nie je namieste tam,
kde Zalovany sam zapri€inil vzniknuty skutkovy stav, ked odmietol Zalobcovi vratit preplatok v riadnom
dariovom konani (t.j. v konani o Ziadosti), na zaklade ¢oho bol Zalobca nateny iniciovat aj konanie,
ktoré viedlo k uzatvoreniu Dohody o mimostdnom vyrovnani. Zalobca zdéraznil, Ze narok na preplatok
a urok maju svoj podklad v prave Eurdpskej unie a Dafovy poriadok a Zakon o zodpovednosti za Skodu
spdsobenl pri vykone verejnej moci sa aplikuju len subsidiarne v rozsahu, ako je to mozné. Zalovany
(spravne ma byt Zalobca — pozn. spravneho sudu) ma pravo na vratenie preplatku a zaplatenie uroku
bez ohladu na to, &i tieto naroky uspokoji Zalovany alebo Ministerstvo financii Slovenskej republiky
v rezime Dariového poriadku alebo Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Je ponechané vylu¢ne na ¢lenskom State, ako sa s takymto narokom vysporiada, avSak musi sa
s nim vysporiadat v sulade so zasadou ekvivalencie a efektivity, a preto akykolvek rozpor v konaniach
Zalovaného a Slovenskej republiky neméze ist na tarchu Zalobcu. Zalobca tiez uviedol, Ze ak je Zalovany
toho nazoru, Ze o uroku je mozné rozhodnut len po tom, o on sam vrati preplatok, mal tak urobit' uz
pri podani Ziadosti, resp. Dan vobec nevyberat, pretoZe bola v rozpore s pravom Eurépskej tnie.

24. Zalobca v replike poukazal na zavery Rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 20C/21/2020
(bod 17.) zo dia 03.05.2023 v zneni: ,V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze k poruSeniu prava
Eurdpskej unie doslo... Spolu s neopravnene vybratou danou sa vracia aj Urok za oneskorené vratenie,
av8ak konkrétny pravny rezim tohto vratenia je ponechany na rozhodnuti samotného &lenského $tatu,
samozrejme, pri zachovani zasady ekvivalencie a zasady efektivity... Sud riadiac sa uvedenymi ivahami



dospel k zaveru, Ze v ramci slovenskej vnutrostatnej pravnej Upravy je tato ochrana zabezpecena
prostrednictvom osobitnej Upravy, obsiahnutej v dafiovom poriadku...“. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s podstatnou €astou argumentéacie Zalobcu, preo je Zalovany necinny a neprihliadol
na osobitost’ naroku na zaplatenie uroku a len formalisticky odkazal na § 79 ods. 3 Darového poriadku,
pricom Krajsky sud Trencin uzavrel, Ze z materialneho hladiska bol preplatok vrateny a hoci tento
bol vrateny po lehote, Zalovany o Uroku nerozhodol, a preto je ne&inny. Zalobca zotrval na podanej
spravnej zalobe s tym, Ze keby Zalovanému skutoCne iSlo o zakonnost' a pravnu istotu, tak by vstupil
do civilného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 20C/21/2020
ako intervenient a pred civilnym sudom by presadzoval nazor, Ze urok nemoze vratit, pretoZe nevracal
ani preplatok. Zalovany tak nepostupoval preto z dévodu, Ze by bol konfrontovany s argumentéaciou
Ministerstva financii Slovenskej republiky prezentovanou pred civilnym sudom, s ktorou sa tento sud
stotoznil, Ze Urok sa vracia podla Darového poriadku ako darfiovo-pravny narok. Zalobca o&akava,
Ze po vydani Rozsudku sp. zn. 20C/21/2020 zo dha 03.05.2023 Zalovany vstupi ako intervenient aspori
do odvolacieho konania a zotrva na svojej argumentacii, ktoru tvrdi spravnemu sudu a ktora je v rozpore
s tvrdeniami Ministerstva financii Slovenskej republiky aj zavermi Okresného sudu Bratislava |. Zalobca
oznadil za perfidny postup Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré v roku 2018 vydalo vSetkym
spravcom dane usmernenie, aby Dan nevracali, nasledne Dar vratili podla Zakona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, no Urok odmietli uhradit' s tym, Ze ide o dafiovo-pravny
narok. Pokial by Ministerstvu financii Slovenskej republiky iSlo o zakonnost’ a pravnu istotu, tak by teraz
vydalo spravcom dane usmernenie o povinnosti vracat' urok v rezime Danového poriadku, ¢o v3ak tvrdi
len pred civilnymi sudmi. Rovnako Ministerstvo financii Slovenskej republiky mohlo poZiadat' o vstup
do spravneho sudneho konania podla § 41 ods. 2 pism. d) SSP a tvrdit spravnemu sudu, Ze urok mal
vratit’ Zalovany, av3ak Ministerstvo financii Slovenskej republiky takto nepostupovalo, a preto Zalobca
navrhol spravnemu sudu, aby priznal Ministerstvu financii Slovenskej republiky postavenie osoby
zUc&astnenej na konani, kedZe vyslovenie zaveru spravneho sudu bude mat dopad aj na Ministerstvo
financii Slovenskej republiky. Vo vSeobecnosti sa spravcovia dane aj Ministerstvo financii Slovenskej
republiky (a rovnako tak aj civilné a spravne sudy) zhoduju, Ze popri vrateni A., ktora je v rozpore
s pravom Eurdpskej unie, sa ma zaplatit aj urok, no Ziadny z tychto subjektov sa neciti byt podla
Zalobcu kompetentny, aby urok priznal, pri€om na takyto stav pravnej istoty nemdze doplacat Zalobca
ako adresat pravnej normy, ale samotny Stat, ktory je tvorcom pravnych noriem, ktoré, ked’ su nejasné,
tak ich je potrebné vykladat v prospech adresata pravnej normy a nie proti nemu. Zalobca k replike
pripojil Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 20C/21/2020 zo dria 03.05.2023 a informaciu
o prijatych zaveroch k dani z emisnych kvoét €. 60701418 zo diia 26.10.2018.

25. Zalovany moznost podat dupliku k replike Zalobcu nevyuZil.

26. Zalobca dorugil spravnemu sudu doplfiujice vyjadrenie zo dha 16.04.2024 o pravnych
skuto€nostiach podstatnych pre spravne sudne konanie, v ktorom uviedol, Zze Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky dfia 23.11.2023 vydal Rozsudok v konani vedenom pod sp. zn. 3Stk/26/2021,
ktorym zamietol kasaénu staznost staZovatela Hrifiovska energeticka, s.r.o. proti Rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 74S/30/2020 zo dfia 26.05.2021, ktorym Krajsky sid Banska Bystrica
zamietol spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finan&ného riaditelstva Slovenskej
republiky vo veci Ziadosti obchodnej spolo¢nosti B. C., D. o vratenie dane z emisnych kvét a zaplatenia
aroku z oneskoreného vratenia dane. Zalobca dalej uviedol, Ze povaZuje za délezité na predmetny
rozsudok poukazat a spravnemu sudu predloZit argumentaciu, ktord zavery NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republike spochybriuje a ktord bude posudzovat aj Ustavny std Slovenskej republiky
v ramci podanej ustavnej staznosti. V citovanom rozsudku Najvy38i spravny sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze kasatnom staznostou napadnuty rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica je
zalozeny na spravnom pravnom posudeni, ked zhodne s Krajskym sudom Banska Bystrica uzavrel,
Ze narok na vratenie dane vyrubenej a zaplatenej v rozpore s pravom Eurdpskej Unie a na zaplatenie
uroku za obdobie neopravneného zadrZiavania zaplatenej dane, je dafiovo-pravnym a hoci B. C.,
D. aj tento narok vznikol a Ciasto€ne bol aj narok tejto spolo&nosti uspokojeny v sume protipravne
zaplatenej dane v reZime podfa Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
tak nemozno vo zvysku tento narok priznat z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty podfa § 79 ods. 5
Darového poriadku. Zalobca sa s takymito pravnymi zavermi Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3Sfk/26/2021 nestotoznil, nakolko Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky neposudil, ¢i dafiovému subjektu (Hrifiovska energetickd, s.r.0.) mohla vzniknut procesna
povinnost podat dafové priznanie k A., ktora je nevyhnutnou pravnou skutoénostou pre zacatie plynutia



prekluzivnej lehoty podlfa § 79 ods. 5 v spojeni s § 69 ods. 1 Darového poriadku. Podla Zalobcu
je v rozpore s principom pravnej istoty, aby sa darfovy subjekt domahal svojho naroku na zaklade
argumentacie o rozpore Dane s pravom Eurépskej Unie aj napriek tomu, Ze tato skutoénost’ este nebola
v danom Case zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie potvrdena. Pokial si Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky v odévodneni citovaného rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 3Sfk/26/2021
pomaha principom pravnej istoty, tento podla Zalobcu sluZi na prospech danovych subjektov a nie
naopak. Ustanovenie § 69 ods. 1 Dafového poriadku presne, jasne a zrozumitelne ustanovuje, Zze ,narok
na danovy preplatok zanika po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’
dariové priznanie.“ Podla Zalobcu neexistuje Ziadny dévod, aby sa na toto znenie nemohol adresat
pravnej normy spolahnut. V dopliiujucom vyjadreni zo diia 16.04.2024 Zalobca tiez poukazal na zavery
Ustavného sudu Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. Ill. US 502/2015 a v Naleze sp. zn. Ill. US
759/2017, &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, judikatiru Stdneho dvora Eurépskej tnie
vo veci C-278/20 zo diia 28.06.2022 (bod 144.) a na to, Ze Najvy3ssi sud Slovenskej republiky k zaveru
o zaniku prava danového subjektu vyplyvajuceho z prava Eurépskej unie uplynutim lehoty podfa § 79
ods. 5 Dariového poriadku dospel bez toho, aby sa k danej otazke v sulade s €l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie obratil na Sudny dvor Eurépskej tnie. Zalobca uviedol, Ze vyklad pojmu ,povinnost podat
dariové priznanie®, ktory je dispoziciou ustanovenia § 69 ods. 1 Dafového poriadku a s ktorou sa spdja
zaciatok plynutia prekluzivnej lehoty aj v § 79 ods. 5 Darového poriadku je jedinym pravne relevantnym
predpokladom pre riadne pravne posudenie, Ci si Zalobca uplatnil svoj narok v&as. Faktické konanie
(podanie danového priznania) takymto zakonom stanovenym predpokladom podfa Zalobcu nie je.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky stanovuje povinnost pre dafové subjekty domahat sa svojho
prava pod sankciou zaniku prava skor, ako protipravnost Dane deklaroval Sudny dvor Eurépskej unie.
Danové subjekty mali tak podla NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ihned od zaplatenie
Dane postupovat vo€i organom $tatnej moci tak, aby im nezanikol narok v lehote, ktora zacala plynut
od prvého kalendarneho mesiaca kalendarneho roka nasledujiceho po roku, kedy doslo k faktickému
podaniu dariového priznania k Dani. V okolnostiach pripadu Zalobcu nie je spravny nazor NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky, Ze u¢elom zakotvenia premli&acich, resp. prekluzivnych lehét
je naplnenie principu pravnej istoty a Ze tento princip plati aj pre postup pri sprave dani podla § 69
ods. 1 Dafiového poriadku vo vztahu k Dani. Podfa Zalobcu bolo povinnostou organov $tatnej moci
protipravnost Dane zohladfiovat od samého pociatku (a to aj postupom podla § 17 Dariového poriadku)
a spravca dane mal povinnost vyzvat Zalobcu, aby v bezdbévodne podanom dariovom priznani k
protipravnej A. odstranil nedostatky v tom ohlade, Ze nema povinnost platit Ziadnu Dar. Zalobca
povazoval zaver NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Sfk/26/2021 (bod
42, 43 a 46 citovaného rozsudku) o tom, Zze Zalobca nebol dostato¢ne bdely, pretoZe v€as nepristupil
k ochrane svojich prav vo€i spravcovi dane, &im spdsobil zanik naroku, za rozporny so zasadou
efektivity. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-278/20 zo dna 28.06.2022 vyplyva,
Ze sam Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval vo vySSie uvedenom rozhodnuti, Ze az do jeho rozhodnutia
nebolo mozné predvidat, aké poruSenie prava nakoniec Sudny dvor Eurdpskej unie uvedie. Podla
Zalobcu Najvyss&i spravny sud Slovenskej republiky opomenul v Rozsudku sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dnia
23.11.2023 pri svojom zavere o zaniku naroku (aplikujuc vyhradne len lehoty podla Dariového poriadku)
riadne posudit naplnenie zasady ekvivalencie. Riadna aplikacia zdsady ekvivalencie vyZzaduje povinnost
zohfadnit' aj lehotu podfa Zakona o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
ktory predpoklada uplatnenie narokov v pripade poruSenia prava Eurdpskej uUnie. Dotknuty pravny
subjekt musi mat moznost priznania uplatneného naroku, ktoré mu vyplyva z prava Eurdpskej unie,
minimalne za takych podmienok (v takych lehotach) za akych $tat podla vnutrostatnej pravnej normy
priznava naroky zaloZzené na poruseni prava Eurépskej Unie. V pripade porusenia prav Eurépskej Unie
umoznuje Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uplatnenie naroku
v premiCacej lehote priaznivejSie, nez aku upravuje ustanovenie § 79 Daflového poriadku, na ¢o bol
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povinny podla Zalobcu v ramci aplikacie zasady ekvivalencie
prihliadnut. Doplfiujuce vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené na vedomie dia 22.04.2024.

27. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism.
a) citovaného zakona vykon sudnictva prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v
Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®). Vzhladom na uvedené sa toto konanie vedené povodne na
Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 115/35/2023 viedlo na Spravnom sude v Banskej Bystrici pod sp.



TN-11S/35/2023. Vec pévodne vedena pod sp. zn. TN-115/35/2023 bola podla § 152 ods. 9, 10 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov
prevedena do sudneho registra ,Sa“ pod novou spisovou znac¢kou, pretoZe bola zapisana do nespravne
uréeného registra, nakolko podfa § 23 ods. 2 SSP sa jedna o sudcovsku vec, kedZe ide o spravnu
Zalobu proti nec€innosti organu verejnej spravy. Vec bola ndhodne pridelena do ,samo-sudcovského*
sudneho oddelenia Spravneho sudu v Banskej Bystrici a je vedena pod sp. zn. 23Sa/2/2023. Na zaklade
Opatrenia predsedu Spravneho sudu v Banskej Bystrici 1SpR 48/24 zo dfia 31.10.2024 s uginnostou
od 01.11.2024 bola vec vedena tunajSim sudom pod sp. zn. 23Sa/2/2023 nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
Spravneho sudu v Banskej Bystrici uréenej rozvrhom prace na vybavovanie agendy registrov 28Sa,
28Sas, 28Spa, 28Sd, 28Scud.

28. Spravny sud Uznesenim ¢&. k. 23Sa/22/2023 - 166 zo dfia 07.02.2024 nepriznal Ministerstvu financii
Slovenskej republiky postavenie osoby zu&astnenej na konani, nakolko samotné Ministerstvo financii
Slovenskej republiky o pribratie do konania zaujem neprejavilo a ani z okolnosti sudenej veci nevyplyva,
Ze by to bolo potrebné z dévodu naplnenia poziadavky na spravodlivy proces (nemoznost’ priameho
dotknutia prav alebo pravom chranenych zdujmov Ministerstva financii Slovenskej republiky). Predmetné
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.02.2024.

29. Spravna Zaloba Zalobcu je Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 6 ods. 2 pism.
e) SSP, v konani na z&klade ktorej spravny sud posudzuje €i ne€innost’ je nezakonna a protipravna,
k ¢omu dochadza vtedy, ak tento organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zdkona ma povinnost
konat. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny dospel po preskumani veci
(bez nariadenia pojednavania, nakolko u€astnici konania nariadit’ pojednavanie neziadali) k zaveru, Ze
spravna zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy bola podana dévodne.

30. Podla § 2 ods. 1 SSP (v zneni u¢innom do 30.06.2023) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zékonom.

31. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP (v zneni u€innom do 30.06.2023) na ucéely tohto zdkona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

32. Podla § 242 ods. 1 SSP (v zneni u¢innom do 30.06.2023) Zalobca sa mdze Zalobou domahat
odstranenia nec€innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.

33. Podla § 243 SSP (v zneni u¢innom do 30.06.2023) u¢astnikmi konania su Zalobca a Zalovany; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 46.

34. Podla § 244 ods. 1 SSP (v zneni u¢innom do 30.06.2023) Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ako ucastnik administrativneho konania namietajuci ne€innost’ orgadnu verejnej spravy
neuspesne vyc€erpala staznost podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

35. Podla § 245 SSP (v zneni u¢innom do 30.06.2023) Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla
Zalobcu ma povinnost vydat rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat Ukon alebo zagat z uradnej povinnosti
administrativne konanie.

36. Podla § 246 ods. 1,2 SSP (v zneni t€innom do 30.06.2023) (1) V Zalobe sa musi okrem v&eobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest a) oznacenie druhu Zaloby, b) oznadenie Zalovaného, c) oznacenie
konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti, d) Zalobné body, e) oznacenie
dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava, f) Zalobny navrh. (2) K Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby
a zainteresovanej verejnosti musi byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podla
osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom.



37. Podla § 250 ods. 1 a 2 SSP (v zneni u€innom do 30.06.2023) (1) Ak spravny sud po preskumani
zisti dévodnost' Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v urenej lehote konal a rozhodol, vydal
opatrenie alebo vykonal ukon, pripadne zac¢al z uradnej povinnosti administrativhe konanie. Vydanim
tohto uznesenia sa sudne konanie nekoné&i a Zalovany je povinny spravnemu sudu v urCenej lehote
doru¢it vydané rozhodnutie, opatrenie alebo oznamenie o vykonanom ukone, pripadne o zacati
administrativneho konania. (2) Vo vyroku uznesenia podla odseku 1 spravny sud uvedie oznadenie
Zalovaného, predmet konania a jeho €islo, ak ide o Zalobu podfa § 242 ods. 1, uloZenu povinnost a
primerany lehotu na jej splnenie, nie v8ak dlhsiu ako tri mesiace; diZzkou lehoty navrhnutou Zalobcom
spravny sud nie je viazany. Na navrh Zzalovaného méze spravny sud uznesenim predizit lehotu uréenu
na odstranenie neé&innosti; navrhnutou dizkou lehoty spravny sud nie je viazany.

38. Podla § 251 ods. 1 a 2 SSP (v zneni u€innom do 30.06.2023) (1) Ak Zalovany svoju necinnost
v urCenej lehote bezdévodne neodstrani, spravny sud mu i bez navrhu mdze uznesenim ulozit
pokutu. Pred rozhodnutim o pokute si spravny sud méze vyZiadat' stanovisko organu verejnej spravy
nadriadeného Zalovanému. (2) Ak organ verejnej spravy spravnemu sudu preukaze odstranenie
necinnosti, spravny sud konanie uznesenim zastavi.

39. Podla § 147 ods. 1 pism. b), ods. 2 SSP (v zneni u&innom do 30.06.2023) (1) Spravny sud rozhoduje
uznesenim, ak tak ustanovuje tento zakon. (2) Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

40. Podfla § 148 ods. 1, 2 SSP (v zneni u¢innom do 30.06.2023) (1) Uznesenie spravny sud vyhlasi
verejne, ak bolo vydané na pojednavani vo veci samej alebo pri inom uUkone spravneho sudu. (2)
Uznesenie spravny sud vyhotovi pisomne a doruci ho, ak a) je proti nemu pripustny opravny prostriedok,
b) je to potrebné na vedenie konania alebo c) ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada nejaka
povinnost.

41. Podla § 493e SSP (v zneni u¢innom od 01.07.2023) konania zacaté a neskonené do 30. juna
2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie
je dotknuté.

42. Podla § 2 pism. ¢) Dafiového poriadku na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym konanim konanie,
v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dafiovych subjektov.

43. Podla § 3 ods. 1, 2, 7 Dafiového poriadku (1) Pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov dariovych subjektov a inych oséb.(2) Spravca dane postupuje pri sprave
dani v izkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou
vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ureniu a vyrubeniu dane.(7) Dafové subjekty maju
pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.

44. Podla § 58 ods. 1, 2 a 4 Danlového poriadku (1) Darfiové konanie zagina a) na navrh uc€astnika
dariového konania, b) z podnetu organu prislusného konat vo veci podla tohto zakona alebo
osobitnych predpisov.(2) Dariové konanie je zaaté dfiom doru¢enia podania dafiového subjektu organu
prislusnému konat vo veci alebo dfiom, ked' dafiovy subjekt na vyzvu tohto prislusného organu dorugil
doplnené podanie.(4) Pre danové konanie je rozhodujuci obsah podania, aj ked je podanie nespravne
oznacené.

45. Podfa § 59 ods. 1 Dariového poriadku u¢astnikom dafiového konania je darfiovy subjekt.

46. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 a 5 Danového poriadku (1) Ukladat povinnosti alebo priznavat' prava podla
tohto zédkona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto
zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.(2) Rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. (3) Ak tento zakon alebo osobitné
predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie musi obsahovat a) oznaenie organu, ktory rozhodnutie vydal,



b) &islo a dadtum rozhodnutia, c) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej
pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné &islo organizacie a identifikacné &islo dafového
subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzicka
osoba nema povinnost registracie alebo nema povinnost’ evidencie podla osobitného predpisu;33) ak
ide o zahrani¢nu fyzickl osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o
zahraniénu pravnicku osobu, ktora nema identifikacné Cislo organizacie, pouZije sa iny udaj identifikujuci
tuto pravnicku osobu, d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost
plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefazné plnenie, aj sumu a
Cislo uctu, na ktory ma byt suma zaplatena, e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania
s upozornenim na pripadné vylu€enie odkladného uc&inku, f) vlastnoruény podpis opravnenej osoby s
uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlatok uUradnej peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v
elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a odtlatok Uradnej peciatky, ale sa autorizuje
podla osobitného predpisu.20aa)(5) Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje
inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

47. Podla § 79 ods. 3 Darnového poriadku ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote ustanovenej
v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového preplatku rozhodnut o priznani uroku zo
sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte Uroku sa pouZije trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny der lehoty, v ktorej mala
byt suma dafiového preplatku podla tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej
urokovej sadzby Eurépskej centréalnej banky pouzije roéna Grokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za
kazdy defi omesSkania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doru€enia rozhodnutia o priznani
uroku. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo
jeho Cast v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati dafnovému
subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktoru
bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocCet a spotrebna dar nepouziju podfa § 55 ods. 6 a 7.

48. Spravny sud prvotne skimal, €i su splnené procesné podmienky na vedenie konania podfla § 244
SSP, z ktorého vyplyva, Ze sudnu ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy zakon priznava
len takej fyzickej (alebo pravnickej osobe), ktord ako ucastnik administrativneho konania neuspesne
vyCerpala staznost’ podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature, teda Zalobcovi, ktory sa
bezuspesdne pokusil dosiahnut napravu zakonom stanovenymi prostriedkami. Z ustanovenia § 246
ods. 2 SSP vyplyva Zalobcovi povinnost pripojit k spravnej Zalobe oznamenie o vysledku presetrenia
staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie podnetu prokuratorom. V preskiumavanom
pripade bolo zistené, Ze tieto zdkonné podmienky Zalobca splnil, ked podal Zalovanému Staznost
zo dnia 19.04.2022 podla Zakona o staznostiach, v ktorej tvrdil, Ze ak bol podfa spravcu dane
dariovy preplatok Zalobcovi vrateny dfiom uskuto€nenia plnenia v zmysle Dohody o mimosudnom
vyrovnani (t.j. diom 18.03.2020, kedy bola Zalobcovi zaplatena suma Dane 25 048,- Eur), spravcovi
dane zacala plynut zakonna lehota podla § 79 ods. 3 Dariového poriadku momentom vratenia Dane
(tj. dha 19.03.2020 a uplynula dna 03.04.2020), pricom spravca dane do dna spisania Staznosti
o uroku nerozhodol, a teda je viac ako 2 roky vo veci Uroku nedinny. Zalobca k spravnej Zalobe
predlozil Oznamenie vysledku preSetrenia staznosti zo dia 30.06.2022, v ktorom Zalovany uviedol,
Ze Ziadost Zalobcu zo dia 20.05.2019 (tykajica sa Uroku z oneskoreného vratenia dane z emisnych
kvét za rok 2011) bola vybavena Oznamenim &. 100173109/2022 zo dia 26.01.2022, priCom Zalovany
nemal dévod vydavat rozhodnutie o nepriznani uroku, nakolko takéto rozhodnutie by bolo pred&asné,
kedZe proti rozhodnutiu o nepriznani preplatku na Dani bola podana Zzalobcom spravna zaloba. Zalovany
tiez v Oznameni vysledku presetrenia staznosti informoval Zalobcu, Ze pokial nie je vrateny preplatok
na Dani, spravca dane nesmie vydat rozhodnutie o priznani Uroku, nakolko by takyto urok nevedel
ani vypocitat, a to vzhladom na absenciu dia vratenia preplatku potrebného na vypoc&et uroku a pokial
sud na zaklade zalobcom podanej spravnej Zaloby zaviaze spravcu dane priznat’ a vyplatit Zalobcovi
preplatok, potom pristupi spravca dane aj k vydaniu rozhodnutia o Uroku. Z vy$Sie uvedeného vyplyva,
Ze zalobca bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby v zmysle § 244 ods. 1 SSP, ked preukazal,
Ze neuspesne vyc€erpal staznost podla Zakona o staznostiach vo vztahu k namietanej nedinnosti



Zalovaného v suvislosti s podanou Ziadostou Zalobcu zo diia 20.05.2019 v &asti naroku na priznanie
uroku z oneskoreného vratenia dafiového preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011.

49. Nasledne povazoval spravny sud za potrebné vysporiadat sa s procesnym navrhom Zalovaného na
prerusenie konania podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP z dévodu sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava I. pod sp. zn. 20C/21/2020.

50. Spravny sud uvadza, Ze podlfa § 100 ods. 2 pism. a) SSP ,ak spravny sud neurobi iné vhodné
opatrenie, méze konanie uznesenim prerusit, ak prebieha sidne konanie alebo administrativne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny
sud dal na takéto konanie podnet.“ Spravny sudny poriadok v citovanom ustanoveni § 100 ods. 2
pism. a) upravuje moznost' (nie povinnost) spravneho sudu preruSit konanie z dévodu vyskytnutia
sa predbezZnej otazky. Rozumie sa tym otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie spravneho sudu. V
zmysle rozhodovacej praxe mozno takéto prerusenie oCakavat najma v tych pripadoch, ked spravny
sud ma pri svojom rozhodovani posudzovat taku otazku, ktora by inak mala byt rozhodnuta sidom v
civilnom (sporovom alebo i mimosporovom) procese, pricom neprerusenim konania a nevy¢kanim na
rozhodnutie v civilnom sporovom konani by sa spravny sud vystavil riziku nastipenia neZelanej situacie,
ked by tu istl otdzku mohli sudy (civilny a spravny) posudit odliSne, ¢im by bol vyrazne oslabeny princip
pravnej istoty. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe predniesol navrh na prerusenie konania podra
§ 100 ods. 2 pism. a) SSP, a to z dévodu vedeného obdiansko-pravneho konania ohladom vyplatenia
uroku zo sumy Skody (predstavujucej Dan) priznanej v konani o nahrade skody, pri€¢om za predbeznu
otazku (t.j. taku, Ze méze mat vyznam pre prejednavanu vec pred spravnym sudom) Zalovany oznadil
zaver vyplyvajuci z rozhodnutia v ob&ianskopravnom konani medzi Zalobcom a Slovenskou republikou
v zastupeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky tykajuci sa uhrady urokov z vyplatenej sumy
predstavujucej Dar.

51. Spravny sud konstatuje, Ze po posudeni navrhu Zalovaného na preruSenie konania podla § 100 ods.
2 pism. a) SSP nedospel k zaveru, Ze by skuto€nost, Ze sa vedie ob&iansko-pravne konanie o ndhradu
Skody vo vyske 15 904,12 Eur (predstavujucej Zalobcom vyc€isleny urok z oneskoreného vratenia sumy
Dane) spolu s prislusenstvom v zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky bolo
dévodom na preruSenie konania v konani o spravnej Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy.
V spravnom sudnom konani o predmetnej spravnej zalobe Zalobcu proti ne€innosti Zalovaného organu
verejnej spravy (Darfového uradu Tren€in) je predmetom konania zodpovedanie otazky, & spominany
organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani (predmetom konania
o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy méze byt aj zodpovedanie otazky, &i organ verejnej
spravy protipravne nezacal administrativne konanie z Uradnej moci, av3ak aktivne legitimovanym
domahat sa odstranenia necinnosti organu verejnej spravy spocivajucej v poruseni povinnosti zacat
administrativne konanie z uradnej povinnosti je podfa § 242 ods. 2 SSP len prokurator, ¢o nie je
prejednavany pripad), a teda spravny sud vyhodnocuje otazku, ktora sa tyka procesného postupu
organu verejnej spravy. Spravny sud pri tomto type spravnej Zaloby skuma, &i postup Zalovaného organu
verejnej spravy je v sulade so zakonom. V zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I1l. US 593/2022-29 zo dfia 07.02.2023 ,V konani o Zalobe proti neginnosti nemoZno preskimavat
pripadné vady rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy alebo inych
zdsahov organov verejnej spravy, ktoré s ndmietkou pasivity organizacnych Struktur verejnej spravy
nesuvisia.“ Vedené obcCiansko-pravne konanie o ndhrade Skody proti Zalovanému - Slovenskej republike
v zastupeni Ministerstvom financii Slovenskej republiky a vSetky skuto€nosti, ktoré by mohli mat vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej (o predmete administrativneho konania, t.j. o navrhu Zalobcu v Casti
tykajucej sa priznania uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani) nemaju pri spravnej Zalobe
proti ne€innosti organu verejnej spravy relevanciu. Pokial su tieto okolnosti vyznamné pre organ verejne;j
spravy, potom ich organ verejnej spravy vyhodnocuje v ramci nim vedeného administrativneho konania
a nasledne rozhodnutia vo veci samej. Samotné okolnosti, ktoré by pripadne mohli byt vyznamné pre
rozhodnutie o uplatfiovanom néaroku Zalobcu na priznanie uroku z oneskoreného vratenia preplatku
na A., neospravedlfiuju Zalovany organ verejnej spravy z jeho povinnosti konat (v zmysle viest
administrativne konanie aj v rozsahu uplatneného néroku na priznanie uroku z oneskoreného vratenia
Dane), ak mu tato povinnost vyplyva z prislusnej pravnej Upravy. Z uvedenych dévodov nevzhliadol
spravny sud dévod na preruSenie konania podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a navrh Zalovaného podla



§ 162 ods. 3 zakona &. 162/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 25 SSP zamietol.

52. Na zaklade obsahu podanej spravnej zaloby a naslednych vyjadreni ucastnikov konania spravny
sud vnima medzi u€astnikmi konania za spornu skuto€nost, i Zalovany, ako organ verejnej spravy,
je nedinny v zadatom administrativnom konani, ak svoj zaver o bezpredmetnosti podanej Ziadosti
Zalobcu zo dria 20.05.2019 v Casti tykajucej sa Zalobcom uplatneného naroku na priznanie uroku
zo sumy oneskorene vrateného dariového preplatku na Dani za rok 2011 nevyjadril v Standardnom
pisomnom rozhodnuti, ale prostrednictvom neformalneho listu, a to Oznamenim &. 100173109/2022
zo dna 26.01.2022.

53. Spravny sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze ne€innost organu verejnej spravy ako nezdkonny negativny
jav nastava vtedy, ked prislusny organ vo veci nekona, aj ked podla zakona méa povinnost konat.
Predmetom konania proti ne€innosti organu verejnej spravy je teda tvrdena bezdévodna necinnost
organu verejnej spravy. Predpokladom Uspesnosti takejto spravnej Zzaloby je zistenie, Ze organ verejnej
spravy (Zalobcom oznaceny Zalovany — Dariovy urad Trenc€in) je necinny, t. j. nekona, hoci podfa zakona
povinnost konat' ma a takato pasivita organu verejnej spravy je v rozpore s ustanovenim pravnej normy,
ktora ho opravriuje a su€asne aj zavazuje konat' a rozhodnut.

54. Spravny sud v tomto konani rieSil predovSetkym otazku, i v spravnej Zalobe zalobcom oznaceny
Zalovany organ verejnej spravy — Danovy Urad Tren&in mal v preskimanom pripade pravomoc konat
a rozhodnut v spravnej Zalobe Zalobcom oznacenym spésobom, t. j. konat' a rozhodnut Standardnym
pisomnym rozhodnutim o Ziadosti Zalobcu zo diia 20.05.2019 v &asti tykajlcej sa uplatnenia naroku
na priznanie Uroku zo sumy oneskorene vrateného dafového preplatku na Dani. Zalovany bol pritom
povinny dosledne reSpektovat a aplikovat Ustavné principy podia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Rozhodnutie spravneho sudu podfa § 250 SSP neméze zalozit
pravomoc organu verejnej spravy konat' a rozhodnut, t. j. spravny sud nemdze oznatenému organu
verejnej spravy (v postaveni Zalovaného) ulozit povinnost konat a rozhodnut spdsobom, ktory mu
nevyplyva zo zékona. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom Rozhodnuti sp. zn. 5Szn&/3/2011
skonstatoval, Ze: ,Necinnostou organu verejnej spravy sa teda rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré
mu boli predlozené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby
spravny organ konal a rozhodol. Necinnost mdze spocivat v opomenuti spravneho organu vykonat
predpisany ukon alebo v zbyto€nych prietahoch v jeho postupe.” ... ,Nekonanie musi byt v rozpore
s konkrétnym zdkonnym ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat,
vykonavat' urgité procesné Ukony a rozhodovat.“ (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 225/08).

55. Zalobca v podanej spravnej Zalobe proti neginnosti organu verejnej spravy ziadal, aby spravny sud
ulozil Zalovanému povinnost’ konat’ a vydat riadne odévodnené a preskumatelné rozhodnutie o uroku
za oneskorené vratenie preplatku na Dani, priom mal za to, Ze Zalovany explicitne nerozhodol o Casti
Ziadosti Zalobcu tykajlucej sa ,uroku“ a v suvislosti s nim Zalobcu iba ,informoval* prostrednictvom
oznamenia, Ze Ziadost v &asti o zaplatenie Groku povaZuje za bezpredmetnu, pretoZe Zalobcovi este
nebol vrateny darovy preplatok.

56. V prejednavanej veci teda neslo o taky pripad, Ze by Zalovany neurobil Ziaden ukon, pretoZe doSlo
k vydaniu listu — Oznamenia &. 100173109/2022 zo dria 26.01.2022, pricom vydanie tohto oznamenia,
ktorého dorucenie Zalobcovi nebolo medzi u€astnikmi konania sporné, netvori prekazku pre mozné
posudenie postupu Zalovaného ako necinnosti. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil,
Ze Zzalobca ziadostou nazvanou ako ,Ziadost o vratenie neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvot
za rok 2011 a priznanie Uroku z oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok
2011 zo diia 20.05.2019“ podanou elektronickymi prostriedkami ako vSeobecné podanie pre finanénu
spravu, ktora bola zaevidovana spravcom dane pod evidenénym c&islom 6/08548082/2019, poziadal
okrem vratenia neopravnene zaplatenej A. i o vratenie uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani,
pric¢om svoju Ziadost odévodnil najma nezakonnostou vyberu predmetnej Dane v rozpore s pravom
Eurdpskej unie vratane uvedenia dalSej pravnej argumentacie i odkazu na rozhodnutia slovenskych
sudov a rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie.



57. Spravny sud za podstatné povazuje vo vztahu k vyhodnoteniu namietanej ne€innosti Zalovaného
posudenie, &i boli splnené Dariovym poriadkom stanovené procesné podmienky zacatia danového
konania na navrh danového subjektu, a teda & podanie Zalobcu — Ziadost zo dfia 20.05.2019
(obsahujuce kumulaciu uplatnenych narokov) vyvolalo u€inky za&atia dariového konania. Relevantné
je posudenie toho, &i Ziadost' Zalobcu (dafiového subjektu) bola podana vecne prisluSnému organu vo
veci konat' a &i v predmetnom podani je poziadavka na priznanie prava navrhovatelovi, a teda navrh na
rozhodnutie o pravach Ziadatela. Uvedené je potrebné posudit podla obsahu podania (Ziadosti zo dia
20.05.2019) tak, ako to predpoklada § 13 ods. 3 Darnového poriadku.

58. Podfa spravneho sudu niet pochybnosti o tom, Ze Zalovany je spravcom dane a Ze je vecne prisludny
na spravu dani z prijmov podla osobitného predpisu (Dariového poriadku), a teda aj na danové konania
suvisiace s dariou z emisnych kvot upravenou pévodne s uc€innostou od 01.01.2011 v doplnenom
ustanoveni § 51b Zakona o dani z prijmov, a preto procesnym G&inkom Ziadosti dafiového subjektu zo
dria 20.05.2019 bolo, Ze jej doru€enim spravcovi dane sa zacalo danové konanie, ktorého predmetom
(posudzujuc podanie zalobcu podla jeho obsahu) bol nielen Zalobcom uplatneny narok na vratenie dane
z emisnych kvét za rok 2011 zavedenej v rozpore s pravom Eurépskej Unie, ale si&asne i priznanie
uroku z oneskoreného vratenia dafového preplatku na tejto A. a patrilo potom do pravomoci Zalovaného
rozhodnit o Ziadosti zalobcu ako dafiového subjektu i v &asti uplatneného uroku z oneskoreného
vratenia preplatku na predmetnej Dani.

59. Spravny sud zdérazfiuje, Ze vychadzajlc z obsahu podania - Ziadosti zo dfia 20.05.2019 je zrejmé,
Ze jeho sucastou je tak navrh Zalobcu na vratenie neopravnene zaplatenej Dane, ako i poziadavka
Zalobcu na priznanie prava na urok podfa § 79 ods. 3 Darfiového poriadku, a teda i navrh na rozhodnutie
o pravach Zalobcu ako Ziadatela vo vztahu k uroku podla § 79 ods. 3 Dafiového poriadku. Samotna
otazka, &i je navrhovatel (Zalobca) ako Ziadatel aj nositefom v Ziadosti uplatiiovaného prava (v rozsahu
tykajucom sa uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani) ako i otdzka jeho vzniku, povahy, €i jeho
trvania alebo zaniku su otazkami dévodnosti dafiovym subjektom uplatiiovaného naroku a zistovanie
odpovedi na ne tvori predmet dariového konania. Ulohou spravcu dane je zistit rozhodné skutonosti,
tieto nasledne pravne posudit’ a svoje zavery vyjadrit v rozhodnuti, a to v reflexii na Zalobcom uvadzanu
argumentéciu v podanej Ziadosti zo diia 20.05.2019, ktorej jadro tvoril rozpor Dane s pravom Eurépske;
Unie a narok na jej vratenie spolu s irokom s odkazom na Zalobcom v Ziadosti uvadzané rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie (najma Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-302/2017
zo dha 12.04.2018 a vo veci C-565/11 zo dna 18.04.2013). Tymto v8ak spravny sud nevyslovuje
zaver o tom, €i Zalobcovi ako dafiovému subjektu narok na urok z oneskoreného vratenia preplatku
na Dani patri alebo nepatri, nakolko takéto pravne posudzovanie, ktoré ma vykonat spravca dane,
nebolo podstatné pre rozhodnutie spravneho sudu v predmetnej veci s ohfadom na skutoénost, Ze
predmetom bolo preskimanie necinnosti Zalovaného organu verejnej spravy spocivajucej v nevyjadreni
zaveru o bezpredmetnosti Ziadosti Zalobcu v &asti tykajlcej sa navrhu na vratenie Groku z oneskoreného
vratenia preplatku na Dani formou pisomného rozhodnutia.

60. Spravny sud uvadza, Ze v Casti uplatneného naroku Zalobcu na priznanie Uroku z oneskoreného
vratenia preplatku na Dani doposial Ziadostou zo dfia 20.05.2019 zadaté dariové konanie nebolo
zastavené podla § 62 Daflového poriadku a ani nebolo vydané vecné rozhodnutie ohfadom uplatneného
naroku v zmysle § 63 Darového poriadku (rozhodované bolo Zalovanym len v Casti naroku Zalobcu
na vratenie Dane za rok 2011). Iny spbsob ukonéenia zaCatého darového konania Darnovy poriadok
nepozna, okrem situacie, kedy Darfiovy poriadok upravuje (napr. v ustanoveni § 79 ods. 2 posledna
veta Darfového poriadku), Ze namiesto rozhodnutia, v pripade vyhovenia Ziadosti dariového subjektu
o vratenie dafiového preplatku, sa tento vyplati. O uvedenu situaciu skoncenia dafiového konania sa
vSak v danom pripade nejedna, kedZe v konani je nesporné, Ze urok z oneskoreného vratenia preplatku
na A. Zalobcovi zaplateny nebol, ked' o jeho zaplatenie sa vedie civilny spor. Pravne u€inky samotného
Oznamenia €. 100173109/2022 zo dfia 26.01.2022 si mozno potom len domyslat bez toho, aby bolo
mozné jednoznacne uzavriet, ¢i predmetné oznamenie spbsobilo samo osebe ukonéenie darfiového
konania iniciovaného Zalobcovou Ziadostou zo diia 20.05.2019 v rozsahu uplatneného naroku na Grok
z oneskoreného vratenia preplatku na Dani.

61. Spravny sud na zaklade vy$Sie uvedeného uzatvara, Ze Zalobca podanim - Ziadostou zo dfia
20.05.2019 inicioval zac¢atie danového konania v zmysle § 58 ods. 1 Darfového poriadku s tym, Ze toto
bolo v sulade s § 58 ods. 2 Danového poriadku za¢até diiom doru€enia podania dafiového subjektu



organu prislusnému konat vo veci, pri€¢om v €asti Zalobcom uplatnenej poziadavky na priznanie prava
na urok z oneskoreného vratenia preplatku na Dani o fiom nebolo doposial meritérne postupom podla
Danového poriadku rozhodnuté, pri¢om podfa § 63 ods. 1 Darfiového poriadku ,,ukladat povinnosti alebo
priznavat prava podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt
dorucené podla tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak.”

62. Pokial Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uvadzal, Ze Darovy poriadok ustanovuje, Ze konanie
z oneskoreného vratenia dane spravca dane zacina ex offo v pripade, ak spravca dane vrati danovy
preplatok po lehote v odseku 2, spravny sud uvadza, Ze nie je podstatné to, Ze by mohlo ist aj o také
konanie, kde by bol povinny spravca dane konat ex offo, nakolko ani tato okolnost’ nie je prekazkou pre
to, aby sa Zalovany organ verejnej spravy s takouto ziadostou — navrhom na zacatie administrativheho
(dafiového) konania v rozsahu uplatneného naroku na priznanie Uroku z oneskoreného vratenia
preplatku na Dani nemusel vysporiadat' riadnym procesnym postupom podla Darfiového poriadku, teda
vydanim pisomného rozhodnutia s nalezitostami podla § 63 ods. 3 a 5 Darnového poriadku. Postup,
ked Zalovany Ziadost Zalobcu vybavil v asti uplatneného naroku na priznanie Groku z oneskoreného
vratenia preplatku na Dani neformalnym Oznamenim &. 100173109/2022 zo dha 26.01.2022, nemozno
podla spravneho sudu v okolnostiach prejednavanej veci povaZovat za dostacujuci. Pokial sa
v Oznameni €. 100173109/2022 zo dha 26.01.2022 uvadza s odkazom na § 79 ods. 3 Darového
poriadku, Ze ,ku dfiu vydania tohto oznamenia preplatok vrateny nebol, nema spravca dane moznost
urok zomeskania priznat...“, spravny sud uvadza, Ze takto lakonicky formulované stanovisko Zalovaného
nepredstavuje odpoved reflektujicu na konkrétne argumenty Zalobcu v Ziadosti v &asti tykajlcej sa
uplatneného naroku na priznanie Uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani. Spravny sud
rozhodujuci v tejto veci (vzhfadom na to, Ze sa jedna o zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy
a spravny sud uklada Zalovanému vo veci Ziadosti Zalobcu v &asti uplatneného naroku na priznanie
uroku z oneskoreného vratenia preplatku na Dani povinnost konat a vydat rozhodnutie), nevyjadruje
meritérny nazor k tomu, ¢i ma byt Urok v sudenej veci priznany alebo nie, nakolko by tym prekrogil
limity sudneho prieskumu dané typom spravnej Zaloby. Su€asne spravny sud konstatuje, Ze Oznamenie
zalovaného €. 100173109/2022 zo drfia 26.01.2022 neobsahovalo ani poucenie o opravnom prostriedku,
a preto nespifialo poZziadavky, ktoré Darovy poriadok kladie na rozhodnutie stanovené v § 63 Dafového
poriadku.

63. Spravny sud poukazuje navySe na to, Ze za situacie, ak je vec sporna a do jej posudenia v
nadvaznosti na zisteny skutkovy stav m6zu vstupovat dalSie z pohfadu Zalovaného organu verejne;j
spravy vyznamné okolnosti a dafnovy subjekt sa naroku domaha pisomnym navrhom, je umocnena
potreba trvat na poziadavke, aby Zalobca poznal posudenie veci Zalovanym vo vazbe na argumentaciu
Zalobcu a aj uvahu Zalovaného ako k tomuto posudeniu dospel a aby sa pripadne mohol domahat
prieskumu zakonnosti tychto zaverov zodpovedajucimi prostriedkami ochrany svojich prav. Spravny sud
preto uzatvara, Ze zalovany v danom pripade nedodrZzanim postupu stanoveného Danovym poriadkom
odnial Zzalobcovi pravo na to, aby rozhodnutie o jeho Ziadosti v &asti tykajlcej sa uplatneného naroku na
priznanie uroku z oneskorene vrateného preplatku na Dani bolo odévodnené s nalezZitostami podla §
63 ods. 3 a 5 Darnového poriadku a okrem toho, takymto postupom Zalovany Zalobcovi ako Ziadatelovi
odnal pravo zaru€ené Dariovym poriadkom na dvojindtanénost dafiového konania. Povinnost’ vydat
rozhodnutie o celom navrhu dafiového subjektu, ktorym zadalo dariové konanie, vyplyva z Upravy
dafiového konania obsiahnutej v Stvrtej ¢asti Danového poriadku v § 58 az § 66, pricom spravny sud
nezistil prekazku, pre ktori by nemohol tak Zzalovany spravca dane konat. Ak zakon upravuje postup
v administrativnom konani (ako tomu bolo podfa spravneho sudu aj v preskimavanej veci) a Zalovany
organ verejnej spravy tento postup nedodrzi a namiesto toho kona inak, napr. ako v tejto veci nevyda
rozhodnutie, ale vec vybavi neformalnym listom (oznamenim), je nutné dospiet k zaveru, ze Zalovany
organ verejnej spravy zostal necinny.

64. Spravny sud dalej uvadza, Ze pri tomto type spravnej zaloby nebol priestor pre vyhodnocovanie
Zalobcom v spravnej Zalobe uvadzanej argumentacie tykajucej sa samotného uplatfiovaného naroku
na urok z oneskoreného vratenia preplatku na Dani. Spravny sud by prekrogil svoje limity sudneho
prieskumu dané spravnou Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy. Uvedené plati aj vo vztahu
k dopliiujucemu vyjadreniu zalobcu, v ktorom Zalobca polemizuje s pravnymi zavermi NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v Rozsudku sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dfia 23.11.2023,
ktorym NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky zamietol kasa&nu staznost' stazovatela - spoloénosti
Hriflovska energeticka, s.r.o. proti Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 745/30/2020 - 117



zo dna 26.05.2021, ktorym spravnu Zalobu Zalobcu (Hrifiovska energetickd, s.r.o.) podla § 190 SSP
zamietol. Spravny sud pre Uplnost v8ak dodava, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky Ustavnu staznost
staZovatela proti postupu Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.
zn. 3Sfk/26/2021 a jeho rozsudku zo diia 23.11.2023 odmietol, a to Uznesenim |. US 409/2024 - 24
zo dila 24.07.2024. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky postupoval v predmetnom konani (sp. zn. 3Sfk/26/2021) v medziach svojej pravomoci
a nedopustil sa takého vykladu a aplikacie Dafiového poriadku a Spravneho sudneho poriadku, ktorymi
by poprel ich u€el a vyznam, a preto citovany rozsudok nemozno oznacit za arbitrarny v tom smere,
Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatefné alebo Ze by rozsudok nereflektoval taZiskové skuto¢nosti dblezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o kasaénej staznosti.

65. KedZe spravna Zaloba Zalobcu proti ne€innosti organu verejnej spravy bola dévodna, spravny sud
podla § 250 ods. 1 SSP uloZil Zalovanému povinnost konat a vydat rozhodnutie vo veci Ziadosti Zalobcu
zo dfia 20.05.2019 v Casti tykajucej sa jeho navrhu na priznanie Uroku v suvislosti s oneskorenym
vratenim dafiového preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011, a to v lehote 60 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Spravny sud zaroven urcil Zalovanému povinnost’ dorucit spravnemu sudu rozhodnutie
vydané v zmysle uvedenej povinnosti v lehote 10 dni od doruéenia rozhodnutia Zalovaného Zalobcovi.

66. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 167 SSP, podla ktorého ma pravo na nahradu trov
konania Ggastnik, ktory bol v konani celkom alebo s&asti ispesny. Zalobca bol v konani celkom tspesny,
preto mu spravny sud priznal pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. VySka trov
konania bude uréend samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Poucenie: Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost jeho doruéenim.
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 1 SSP a § 439 ods. 2, 3 SSP a
contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacna
staznost musi byt podana na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 SSP) v lehote jedného mesiaca
od doruc¢enia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢nu staznost treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru€ené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych doévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, povinnost zastupenia
advokatom sa vztahuje aj na spisanie kasacnej staznosti (§ 449 SSP).



