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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Silverside Financial services, s.r.o.,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 179 172, zastipeného:
VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti
povinnému: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. F. XXXX/XX, XXX XX G., o vymozenie 4579,29
Eur s prisluSenstvom, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 36Ek/1875/2024 zo dfia 14.11.2024, takto

rozhodol:

I. Sud staznost’ opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/1875/2024
zodna 14.11.2024 zamieta .

Il. Opravneny nema narok na nahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.08.2024 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 4579,29 Eur s prislusenstvom na podklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 31Csp/16/2022 zo diia 03.04.2024, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 16.07.2024 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Uznesenim sp. zn. 36Ek/1875/2024 zo dfia 14.11.2024 sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol a opravnenému nahradu trov exeku€ného konania nepriznal. Predmetné uznesenie
sud v osobe vysSieho sudneho Uradnika odévodnil tym, Ze exekuény titul v predmetnej veci bol
vydany v prospech spolo&nosti: UBC 2020, k.s., ICO: 53 151 135, so sidlom Tamaskovi¢ova 2742/17,
Trnava, spravca Upadcu Silverside, a. s. v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B,
821 09 Bratislava - RuZinov (dalej aj ako ,Zalobca*), avéak navrh na vykonanie exekucie bol podany
opravnenym Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 51 179 172, prostrednictvom pravneho zastupcu.: VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 807 915. V navrhu na vykonanie exekucie opravneny poukazal
na postupenie predmetnej pohfadavky, priCom uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 20.3.2024 doslo k postupeniu pohladavok voci povinnému zo spolo¢nosti Silverside, a.s. na
spolo€nost’ Silverside Financial services, s.r.o., ¢im sa spolo¢nost’ Silverside Financial services, s.r.o.
stala veritefom pohfadavok voci Specifikovanému povinnému. Vykonanie exekucie ale prichadza do
uvahy len v prospech toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia) a len
proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuc€na legitimacia). Vykonat
exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exeku€ného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z
exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo po
vydani exekuéného titulu. Nemozno akceptovat prechod alebo prevod, ku ktorému doSlo pred vydanim
exekuéného titulu, pretoze tento prechod alebo prevod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve
(zmena alebo zamena uc€astnika konania v zakladnom konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecne;j



legitimacie v zakladnom (sporovom) konani. Pochybenie v zakladnom konani spocivajuce v tom,
Ze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti, nemozno napravat v exekuénom konani
prostrednictvom zmeny alebo zameny U€astnikov tohto konania (uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dria 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014). Vyzvou zo dha 15.08.2024 vyzval sud opravneného, aby
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odstranil vady Navrhu na vykonanie exekucie tak, ze sudu doruci
zmluvu o prevode prav a povinnosti z pdvodného na nového opravneného zo dnia 20.03.2024 v zmysle
§ 36 ods. 1 Exekuéného poriadku. Diia 19.08.2024 bola sudu doru€ena predmetna zmluva o prevode
prav a povinnosti z pévodného na nového opravneného zo dia 20.03.2024. Nasledne dria 25.09.2024
sud vyzval opravneného, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy odstranil vady Navrhu na vykonanie
exekucie tak, preukaze potvrdenie o Uhrade odplaty, nakolko predmetna skuto&nost' predstavuje podla
bodu 12.2. &l. XIl. podmienku pre nadobudnutie U&innosti Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
20.03.2024, zaroven sud vyzval opravneného, aby doplnil prilohu k Zmluve o postipeni pohfadavok
zo dha 20.03.2024, ktora preukazuje postupenie konkrétneho naroku, vymahaného v predmetnom
exekuénom konani. Opravneny v odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 25.09.2024 v podani s nazvom
,Potvrdenie” zo dfia 27.8.2024 uviedol, Ze ,s poukazom na znenie Clanku VI. v spojeni s bodom 12.2
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 20.3.2024 potvrdzujeme, Ze odplata za postupenie vysSie
uvedenych suborov pohladavok bola pripisana na bankovy u¢et Postupcu v plnej vySke dria 20.03.2024 .
Z predloZenej Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 20.03.2024 medzi Zalobcom ako postupcom a
opravnenym ako postupnikom, z tvrdeni uvedenych oprdvnenym v navrhu na vykonanie exekucie, ako aj
v podani s nazvom ,Potvrdenie” zo diia 27.08.2024 vyplyva, Ze dfia 20.03.2024 presiel na opravneného
narok, ktory je uplatiiovany v predmetnom exekué¢nom konani. Sud v exeku&nom konani po preskumani
spisového materialu mal za preukazané, Ze Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 20.03.2024, na
zéklade ktorej doslo k postipeniu pohladavky evidovanej vogi povinnému zo Zalobcu na opravneného,
nadobudla uginnost v Case pred vydanim exekuéného titulu v ramci zakladného konania vedeného
Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 31Csp/16/2022. Exekuény titul bol vydany v prospech Zalobcu,
ktory je v hiom uvedeny, v ¢oho dbsledku je zrejmé, Zze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na
zmenu veritela v zmysle predlozenej Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.03.2024. Predmetny
Rozsudok predlozil sudu v exeku€énom konani opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie. K
uvedenému je potrebné dodat, Ze k prevodu alebo prechodu prava a povinnosti z exekuéného titulu
mdbze déjst’ len po vzniku tohto exekuéného titulu, a preto sud v exeku€nom konani nemdze akceptovat
prechod alebo prevod prava alebo povinnosti, ku ktorému doSlo eSte pred vydanim exekuéného titulu,
pretoZe tento prechod alebo prevod sa mal prejavit’ uz v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie
a pasivnej vecnej legitimacie v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie exekuéného titulu. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku¢ného titulu preto,
Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Pochybenie v zakladnom konani, v
ktorom bol nespravne uréeny okruh u€astnikov, resp. nebol reSpektovany prevod alebo prechod prava
alebo povinnosti na novy subjekt, nemozno napravat v exeku€nom konani na podklade navrhu na
vykonanie exekucie prostrednictvom zmeny alebo zameny ucastnikov tohto konania. Na zdklade vy3Sie
uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze osoba oznacend v ndvrhu na vykonanie exekucie ako
,Opravneny“, podla § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, nie je opravnenou osobou pozadovat vymoZenie
naroku priznaného exekuénym titulom. Pri vymahani naroku deklarovaného exekuénym titulom je v
tomto pripade opravnenym len Zalobca, ktory je v fiom uvedeny. Std zaroveri po preskumani spisového
materialu mal za preukazané, Ze opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie nepredlozil sudu
akykoflvek listinny dokument, ktorym by preukazal, Ze by po vzniku exekuéného titulu doslo k prevodu
alebo prechodu prav z pévodného Zalobcu na opravneného v tomto exekuénom konani, v oho désledku
sud konStatoval rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku.

3. Proti uvedenému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika podal opravneny v zakonnom stanovenej
lehote staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze predmetné oddvodnenie uznesenia je vnutorne logicky
rozporné do takej miery, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica nie je mozné povazovat za
spravodlivé, nakolko vykazuje hrubé znamky arbitrarnosti. Opravneny dal do pozornosti konajucemu
sudu skuto€nosti: 1. Dna 20.03.2024 bola medzi spolo&nostou Silverside, a. s. v konkurze ako
postupcom a Opravnenym ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavok (dalej len
.Zmluva o postupeni pohfadavok®), v zmysle ktorej prechadzaju na Opravneného vSetky prava a
povinnosti vratane pohladavok, ich prisludenstva a v8etkych prav s nimi spojenych; 2. Dria 03.04.2024
bol vo veci zalobcu - spolo¢nosti UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 53 151 135, zapisanej v Zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, zna¢ka spravcu: 2009 ako spravcu Upadcu: Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska



7/B, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Slovenska republika, ICO: 50 052 560, registrovane;
v Obchodnom registri Mestského sudu Bratislava lll, v oddiele: Sa, vo vlozke &islo: 6261/B (dalej len
~oilverside a. s. v konkurze®) vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Trnava, konanie vedené pod sp.
zn.: 31Csp/16/2022 (dalej len ,Rozsudok®); 3. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 14.06.2024 a
vykonatelnost dia 16.07.2024; 4. Diia 26.06.2024 bolo Povinnému zo strany spolo¢nosti Silverside,
a. s. v konkurze zaslané Oznamenie o postupeni Zmluvy o spotrebitelskom Uvere / pohladavky
(dalej len ,O0znamenie®). 5. Okresny sud Banska Bystrica tvrdi, Ze osoba oznafena ako opravnena
v navrhu na vykonanie exekucie nie je skuto€ne opravnena pozadovat splnenie vymahaného naroku
z dévodu, Ze k prevodu vymahanej pohladavky doslo eSte pred vydanim exekuéného titulu (bod 14.
a 17. odbévodnenia Uznesenia); 6. Uvedené tvrdenie je v uplnom rozpore s platnym pravom, nakolko
podla logiky Okresného sudu Banska Bystrica by postupnik, v tomto postaveni Opravneny, nemohol
vymahat postupené pohladavky, pretoze v povodnom sudnom konani nemal postavenie Zalobcu;
7. Opravneny poukazal na ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré Okresny sud
Banskéa Bystrica svojimi logickymi“ Uvahami v odévodneni Uznesenia absolutne poprel; 8. V zmysle
ust. § 526 ods. 1 druhd veta ,Dokial postupenie pohfadavky nie je oznadmené diZnikovi alebo dokiaf
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.“ Z
chronoldgie postupenia pohlfadavky vyplyva, ze Oznamenie bolo Povinnému zaslané diia 26.06.2024, to
znamena, Ze dovtedy mohol Povinny dobrovolne plnit Zalobcovi, a to spolo€nosti UBC 2020, k. s. KedzZe
k dobrovolnému plneniu zo strany Povinného nedoSlo, pristupil Opravneny (na ktorého medzi¢asom
preSla Pohladavka aj s prisluSenstvom na zaklade postupenia) ako pravny nastupca pévodného Zalobcu
k natenému vykonu, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie. V suvislosti s postupenim pohladavky
sa Okresny sud Banska Bystrica snazi uviest, Ze osoba vystupujiuca v zakladnom sudnom konani
ako Zalobca (t.j. spolo€nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 53 151 135, zapisana v Zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, znacka spravcu: 2009 ako spravcu Upadcu Silverside, a. s. v konkurze) nebola nositelom
judikovaného hmotnopravneho naroku v €ase vyhotovenia exekuéného titulu. Av8ak vzhfadom na datum
Oznamenia, osoba vystupujuca v zakladnom sudnom konani ako Zalobca, bola stéle v ¢ase vydania
doloZzky pravoplatnosti a vykonatefnosti nositelom hmotnopravneho naroku. Podfa uvah Okresného
sudu Banska Bystrica, by nebolo mozné podat navrh na vykonanie exekucie povodnym Zalobcom
(pretoze v Case vydania exekuéného titulu bola pohladavka uz postupena), a ani Opravnenym (pretoze
v pévodnom sudnom konani nemal postavenie Zalobcu). Tento konstrukt je absolutne nespravny. Z
dovodu postupenia pohladavky po&as prebiehajuceho sidneho konania neméze dojst’ k situacii, ze
pohladavka zrazu nema veritefa. V zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak v zmluve o postupeni
pohfadavok nie je dohodnuté inak, dochadza k zmene osoby veritela uz samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavok, a to bez ohladu na to, i postupca postupenie pohlfadavky diZznikovi oznamil.
Po uzatvoreni zmluvy nastupuje postupnik na miesto povodného veritefa (postupcu) automaticky,
t.j. ako novy veritel. Platnost (ako ani ucinnost) samotnej Zmluvy o postupeni pohladavok nie je
rozhodna z hladiska ucinku splnenia dlhu postupnikovi, ak postupenie pohladavky oznamil diznikovi
postupca (k Comu doslo aj v konkrétnom pripade). V zmysle judikatury ,postipeniu pohfadavky nebrani
ani to, ze pohladavka je predmetom neskonéeného sudneho konania. Pripadné obmedzenia musia
v tomto smere vyplyvat zo zdkona alebo rozhodnutia prislusného organu“ . Rovnako tak plati, Ze
pravoplatnost rozsudku, podla ktorého postipena pohladavka nebola v dobe postupenia platna, ma
ucinky rozsudenej veci nielen medzi povodnymi stranami zavazku, ale i medzi dlznikom a tym, komu bola
pohladavka postupena. NezaleZi preto na tom, Ze rozsudok v spore medzi pdvodnymi stranami zavazku
nadobudol pravoplatnost’ az po postupeni pohladavky. Rovnako nezalezi na tom, kedy sa postupnik
dozvedel o uvedenom rozsudku.“ Z uvedenych judikatov vyplyva, Ze pravna prax predpoklada, Ze k
postupeniu pohladavky moze déjst v akomkolvek Stadiu sudneho konania. Postipenim pohladavky
sa postupnik stdva aktivne vecne legitimovanym na vymahanie pohladavky v momente, kedy doslo
k postupeniu pohladavky. Uvaha Okresného sudu Banskéa Bystrica o tom, Ze postupenim pohladavky
neexistuje aktivne vecne legitimovany subjekt je nespravna, nelogickd a nema oporu v Ziadnom
ustanoveni Obdgianskeho zakonnika. Okresny sud Banska Bystrica sa snazi v odévodneni Uznesenia
naznadcit, Ze ak doslo k postupeniu pohladavky, v tom pripade neexistuje zalobca, o mozno povazovat
za uplne rozporné so zdkladnymi zdsadami pravnej istoty aj zakonnymi ustanoveniami. V praxi je
bezné, Ze dochadza k vyuzZivaniu inStitutu postupenia pohladavky, a to aj v prebiehajucom sudnom,
¢i inom konani. Bolo by predsa nelogické, keby po€as sudneho konania nebolo mozné disponovat s
pohladavkami, ktoré su predmetom konania. To vdak neznamena, Ze postupenim pohfadavky zanika
pravne postavenie Zalobcu. Prave naopak, postupenim pohladavky nadobuda veritel aj legitimaciu
na jej uplatnenie a vymozenie, o vyplyva aj z ust. § 488 Obcianskeho zékonnika, t.j. pravo veritela



na plnenie od dlznika. Za predpokladu, Ze by sme pripustili vyklad Okresného siudu Banska Bystrica,
postupnik ako novy veritel, by sa nikdy nijakym spdsobom nemohol domahat’ ihrady svojej pohladavky
(vratane vymahania prostrednictvom exekuéného konania). Tento stav je v8ak Uplne absurdny a
popierajuci legitimne o&akavania postupnika a v neposlednom rade aj postupcu. Co sa tyka samotného
procesu zasielania oznameni o postlupeni pohladavok, ku ktorému v posudzovanom pripade doslo
az s oneskorenim, ten moze trvat’ aj niekolko mesiacov. Preto je na samotné postupenie pohladavky
potrebné nazerat komplexne a neodopierat tym pristup k spravodlivosti, resp. k spravodlivému sudnemu
¢i exekuénému konaniu. V nadvaznosti na uvedené je nevyhnutné prihliadat aj na existenciu moznosti
aj tzv. tichej cesie. Okresny sud Banska Bystrica v odévodneni Uznesenia popiera tzv. tichu cesiu,
t.j. postupenie pohladavky, o ktorom dIZnik nie je informovany. Na zaklade uvedeného postupenu
pohladavku nevymaha postupnik ako novy veritel, ale po dohode s nim postupca. Obgiansky zakonnik
stanovuje ako si méZu svoj vzajomny vztah vysporiadat. Ziadne ustanovenie vyslovne neupravuje, kto
je alebo nie je opravneny postupenu pohladavku vymahat a ide preto o dohodu zmluvnych stran. V
posudzovanom pripade z dévodov jestvujucich medzi stranami Zmluvy o postupeni pohladavok, doslo
k situacii, kedy ucastnikom sudneho konania ostal Postupca, nakolko z dévodu rozsahu postiupenych
pohladavok strany vedeli, Ze k oznameniam o postupeni pohladavok dbjde so znaénym oneskorenim.
Néasledne po oznameni postupenia pohladavok diznikom doslo k situacii, Ze k vymahaniu pohlfadavok
pristupil Postupnik, €o je postup absolutne suladny so zakonom. Veritel, ktory postupil svoju pohladavku
inému veritefovi, straca opravnenie vymahat pohladavku od diznika len za predpokladu, Ze oznamil toto
postupenie diZznikovi (v €ase sudneho konania Ziadne ozndmenie dlZnikovi zaslané nebolo). Ust. § 530
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyslovne poc€ita s moznostou vymahania pohladavky postupcu, aj ked
uz de iure nie je jej veritefom, vo svojom mene na u&et postupnika, a teda aktivne vecne legitimovanym
na vymahanie postupeného naroku je v tomto pripade postupca. Opravneny ma za to, Ze nejde o Ziadne
pochybenie, ktoré by bolo potrebné napravat v exeku&nom konani, ale o plynuly prechod prav spojenych
s postupenim pohladavky, pricom Opravneny ako pravny nastupca Zalobcu je opravneny pozadovat
splnenie naroku z exeku¢ného titulu, €o mu zaklada aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vykonanie
exekucie.

4. Podla § 200 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5. Podla § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

6. Podla ust. § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 245 CSP v staznosti moZzno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému ne tomu, kto je v exekuénom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno



vyhnat vykonat' exekuciu. Len sa preukazalo, Ze na neho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

13. Podfa ust. § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi
byt doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto&nost’ vyplyva to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

14. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost nebola podana
dévodne, a preto ju zamietol.

15. V danom pripade sud mal preukazané, ze exekuénym titulom v predmetom konani je rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 31Csp/16/2022 zo diia 03.04.2024 vydany v prospech opravneného
subjektu UBC2020, k.s. ICO: 53 151 135, so sidlom Tamaskoviova 2742/17, Trnava, spravca Upadcu
Silverside a.s. v konkurze ICO: 50 052 560 so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — Ruzinov.
Navrh na vykonanie exekucie podala spolo¢nost Silverside Financial services s.r.o., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 51 179 172 a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 20.03.2024, ktora skuto€nost bola povinnému oznamena spolo¢nostou Silverside
a.s. v konkurze dna 26.06.2024.

16. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze aj ked opravneny predlozil Zmluvu o postipeni pohladavok,
k prevodu prava doSlo pred pravoplatnostou exekuéného titulu (Zmluva o postupeni pohladavok
bola uzavreta 20.03.2024), priom k uvedenému datumu mala byt pripisana na ucet postupcu aj
odplata za postupenie pohladavky, ¢im nastala u€innost zmluvy s poukazom na ¢lanok VI v spojeni
s bodom 12.2. Zmluvy o postipeni pohlfadavok zo dha 20.03.2024. Uvedené vyplyva z ,potvrdenia®
zo diia 27.08.2024 predlozeného opravnenym k odpovedi na vyzvu sudu zo dha 25.09.2024. Zmluva
o postupeni pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavreta
a nadobudla uc€innost predtym ako bol exekuény titul vyhldseny za pravoplatny a vykonatelny. V
Case vyhlasenia rozsudku uz opravnena osoba nebola nositefom hmotnopravneho néroku (veritelom),
pretoze este pred nadobudnutim pravoplatnosti Ucinne postupila pohladavku opravnenému. Tento
prevod prava, sa vSak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecne;j
legitimacie v zakladnom konani, pric¢om v exeku&nom konani uz na prevod prava, ku ktorému doslo
pred pravoplatnostou exekuéného titulu, nemozno prihliadat. Exekuénému sudu totiz neprinalezi
preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu ani v smere, &i Zalobca uvedeny v exekuénom titule
mal alebo nemal aktivhu vecnu legitimaciu v spore v €ase vyhlasenia rozsudku. Pre rozsudok je
totiz rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). Ak by bol mal sud v zakladnom
konani vedomost' o (plathom) postupeni pohladavky, musel by bez navrhu na pristupenie nového
Zalobcu (postupnika) namiesto doterajSieho Zalobcu (postupcu) do konania Zalobu ako neddvodnu
zamietnut’ pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v &ase vyhlasenia rozsudku (uz by
totiz nebol nositefom hmotnopravneho opravnenia — veritelom pohladavky). Exekuény sud preto musi
vychadzat z toho, Ze aj v ase vyhlasenia exekucného titulu bol veritelom pohfadavky Zalobca, nakolko
mu sud v zakladnom konani pohladavku priznal. V napadnutom uzneseni sud neprijal zaver, Ze
pohladavka nema veritela, ani ze pohladavku poc¢as sudneho konania nemozno postupit, ako sa to snazi
interpretovat’ opravneny v podanej staznosti, len konstatoval, Ze opravnenym z exekuéného titulu je
Zalobca uvedeny v exekuénom titule: ,Pri vymahani naroku deklarovaného exekuénym titulom je v tomto
pripade opravnenym len Zalobca, ktory je v iom uvedeny.“ V nadvaznosti na vy$sie uvedené opravneny
v ramci navrhu na vykonanie exekucie neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim prevodu
pohladavky z exeku€ného titulu.

17. Sud dalej poukazuje na uznesenie Ustavného sidu sp. zn. I. US 23/2023 zo diia 19. 01. 2023,
kde ustavny sud v bode 16 odévodnenia skonstatoval ,Treba vSak zdéraznit, Ze forméalne poziadavky,
ktorych splnenie Exekuény poriadok pre nuteny vykon exekuénych titulov predpoklada a ktoré exekuény
sud v jednotlivych exeku&nych konaniach overoval, nie su samouc&elné. Naopak, smeruju k tomu, aby
nateny vykon exekuéného titulu, ktory sam osebe predstavuje podstatny zdsah do majetkovej sféry



povinného, bol realizovany len v prospech toho, kto opravnenym z vymahanej pohlfadavky judikovane;j
exekuénym titulom skutocne je.*

18. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a podanou staznostou musi staznostny sud
konstatovat, Ze vy$8i sudny uradnik spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie dostatoCne oddvodnil. Odévodnenie
napadnutého uznesenia sud povaZuje za dostato¢né, jasné a za vecne spravne.

19. Na zd@raznenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia sud prvej indtancie dalej nad ramec
vy$sie uvedeného dopifia a stihlasi s tym, Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie na podanie navrhu na
vykonanie exekucie je primarne osoba opravnena z exekuéného titulu (teda osoba, ktorej z exekuéného
titulu vyplyva pravo na plnenie voci povinnej osobe). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafho preslo pravo z
exekuéného titulu. Jednym z institutov, na zaklade ktorych dochadza k hmotnopravnej zmene v osobe
veritela — opravneného, je institut postupenia pohladavky, ktory sa realizuje prostrednictvom zmluvy
o postupeni pohladavky. Zmluva o postupeni pohlfadavok je dvojstrannym pravnym ukonom, na zaklade
ktorého dochadza k vzniku, zmene a zéniku prav a povinnosti medzi jeho ucastnikmi (je zavazny
inter partes). Na to, aby sa ucinky predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok prejavili v procesne;j
rovine v ramci konkrétneho sporového konania je v3ak potrebné, aby sud v sulade s § 80 CSP na
navrh Zalobcu rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalobcu. V predmetnej veci v8ak bolo
preukazané, Ze sud v zakladnom konani o zmene Zalobcu na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 20.03.2024, na ktoru opravneny poukazal, nerozhodol, pretoze takyto navrh zrejme nebol
sudu v zakladnom konani doru€eny (opravneny podanie takéhoto navrhu ani netvrdil). Pokial nedoslo
k zmene zalobcu v zakladnom konani, nemozno uz tuto vadu napravat v exekuénom konani a na
postupenie pohladavky tak nebolo mozné v danej veci prihliadnut, pretoze k nemu doslo eSte pred
vydanim exekuéného titulu. Uvedené sud prvej inStancie opiera aj o znenie § 36 ods. 1 Exekuéného
poriadku, ktory pri zmene u€astnika hovori o prevode prava z ,exekuéného titulu,“ z &oho mozno vyvodit,
Ze predmetom prevodu ma byt uz pravo judikované exekuénym titulom, teda vykonatelnym sddnym
rozhodnutim.

20. Sud dalej dodava, Ze treba rozliSovat medzi hmotnopravnymi u&inkami zmluvy o postupeni
a ucinkami procesnopravnymi. Ako totiz uz staznostny sud uviedol vy3Sie, na to, aby sa ucinky
predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok prejavili v procesnej rovine v ramci konkrétneho sporového
konania je potrebné, aby sud v sulade s § 80 CSP na navrh Zalobcu rozhodol uznesenim o pripusteni
zmeny na strane Zalobcu, ¢o sa v3ak v tejto konkrétnej veci nestalo. Ako konStatoval aj sam opravneny,
k zmene nositela hmotnopravneho opravnenia — veritela pohladavky dochadza uz uzavretim zmluvy
o postupeni pohfadavky. V nadvaznosti na vyssie uvedené tak za pravne irelevantnu treba povazovat
aj skutoCnost, Ci a kedy bolo postupenie pohladavky oznamené povinnému. Ust. § 526 ods. 1
veta druhd Obcianskeho z&konnika, podla ktorého dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi, sltzi na ochranu diZnika, aby neutrpel ujmu tym, Ze dlh plnil pdvodnému veritelovi
(postupcovi), nakolko o postupeni pohfadavky na nového veritela (postupnika) nemal vedomost). Na
oznamenie o postupeni pohladavky v3ak nie je viazana platnost zmluvy o postupeni pohladavky
a pravny uc&inok s fiou spojeny spocivajuci v zmene osoby veritela pohladavky. Postupnik sa nestava
veritelom pohladavky az okamihom oznamenia postupenia pohladavky diznikovi, ale uz okamihom
uzavretia platnej zmluvy o postupeni pohladavky. Preto nebol dévod neoznamit a nepreukazat
postupenie pohladavky sudu v zakladnom konani, nepodat’ navrh na zmenu Zalobcu podla § 80 ods. 1
CSP a suhlas postupnika so vstupom do konania na miesto zalobcu preto, zZe eSte nebolo oznamené
postupenie pohladavky diznikovi zo strany postupcu.

21. KedZe k postupeniu pohladavky doSlo preukazatelne pred tym, nez exekuény titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ (zmluva o postupeni pohladavky nadobudla platnost a u€innost’ dha
20.03.2024), mal sa opravneny svojho hmotnopravneho naroku, a teda zmeny procesného ucastnictva,
domahat v zakladnom konani, pretoZe relevancia tejto skutoCnosti skoncila vykonatelnostou
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (vid. napr. uznesenie Ustavného sudu SR z 05.
11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019, zdroj: ustavnysud.sk; analytick& pravna veta: ustavnysud.sk). Vyssie
uvedené zavery plne podporuije i uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 23/2023 zo dia 19. januara
2023.



22. Sud prvej indtancie preto uzatvara, ze opravnenému ni¢ nebranilo v tom, aby v zakladnom konani
Zalobca resp. sam opravneny oznamil postupenie pohladavky aj sudu konajucemu vo veci samej, tak
aby na uvedenu skutoCnost reflektovalo aj rozhodnutie vo veci samej. Pretoze, ak doSlo k zmene
v subjekte nositela hmotnopravneho naroku, mala sa tato skuto¢nost prejavit' aj v civilnom sporovom
konani. Sud prvej indtancie tak ma za to, Ze za nesplnenie uvedenej povinnosti nezodpoveda exekuény
sud ani povinny, ale prave zmluvné strany zmluvy o postupeni pohladavok, najma postupca, ktory mal
0 zakladnom konani, ktoré inicioval vedomost.

23. Napokon len pre uplnost staznostny sud poznamenava, Ze sud nemal dévod sa v napadnutom
uzneseni zaoberat tzv. tichou cesiou, i okolnostou, Ze aj po postupeni pohfadavky mbdze postupca
vymahat postupenu pohladavku vo svojom mene, ale na ucet postupnika. Jednak sa v tomto pripade
nejednalo o tichu cesiu, nakolko sam opravneny uvadza, Ze dIZznik bol o postupeni pohladavky
informovany a jednak opravnenym v tomto exeku¢nom konani nie je postupca — Zalobca uvedeny
v exekucnom titule, ale postupnik, ten sa doméha vo svojom mene vymoZenia pohladavky. Zarover
plati, Ze po oznameni postupenia diznikovi zo strany postupcu, ak sa domaha vymoZenia pohladavky
postupnik, nemdze ju zarovefl vymahat postupca. Podla § 530 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika ak postupenie pohladavky sa oznamilo alebo preukazalo diznikovi (§ 526), mdze postupca
pohladavku vymahat iba v pripade, Ze ju nevymaha postupnik a postupca preukaze diznikovi suhlas
postupnika s tymto vymahanim.

24. V nadvaznosti na vysSie uvedené, kedZe ani v priebehu konania o staznosti sa na skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud prvej inStancie staznost opravneného vyhodnotil ako
nedovodnu, ked opravneného nepovaZuje za aktivne legitimovaného na vymahanie pohladavky
z exekuéného titulu. Napadnuté uznesenie vySSieho sudneho uradnika je tak vecne spravne, a preto
sud prvej inStancie staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
36Ek/1875/2024 zo dha 14.11.2024 zamietol v celom rozsahu.

25. Podla ust. § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

26. Nakofko navrh na vykonanie exekucie bol sidom zamietnuty, priCom do vydania poverenia na
vykonanie exekucie je uCastnikom konania vyluéne opravneny, sud rozhodol, Ze tento nema narok
na nahradu trov staznostného konania z dévodu, Ze opravneny nebol vo veci podaného navrhu na
vykonanie exekucie Uspesny; v tomto Stadiu konania je u€astnikom exeku&ného konania vyluéne
opravneny a teda niet subjektu, ktorého by bolo mozné k nahrade trov konania zaviazat,, povinny sa stava
uCastnikom exekuéného konania az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok
v ustanoveni § 199a taxativnym spdsobom vymenuva, ¢o povazuje za trovy uc€astnikov konania.
Na strane opravneného su to vydavky na zastupovanie v exekuc¢nom konani v suvislosti s podanim
navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za
zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie. Tieto
trovy v zmysle § 199b Exekuéného poriadku plati opravneny. Na ich nahradu od povinného ma vsak
narok len v pripade, Ze sud vyhodnoti jeho navrh na vykonanie exekucie ako dévodny a teda vyda
poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom sa tieto trovy uvedu a na jeho zaklade vymahaju. V zmysle
§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku ma totiz opravneny voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie. Argumentum a contrario ak teda sud poverenie na vykonanie exekucie nevyda,
pretoZe navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietne ako neddévodny, opravneny nema narok
na nahradu trov exeku¢ného konania, ktoré platil. Na ich nahradu teda nema narok, kedZe uspech
v konani nemal a neexistuje subjekt, ktorého by bolo mozné na nahradu trov zaviazat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



