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Uznesenie

Specializovany trestny sd v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Renaty Greif Radové&i¢ovej
a €lenov senatu Mgr. Pamely Zaleskej a JUDr. Jana Buvalu, v trestnej veci Z. K. odsudenej pre zlo€in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ainé, o navrhu
odsudenej Z. K. na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Pezinku 3. decembra
2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 394 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku povoluje obnovu konania v
prospech odsudenej Z. K., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom L.P. C.. XXXX/XX, A., vedeného
na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T/12/2020, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom zo dna 7. maja 2020 pod €. k. BB-3T/12/2020-12684.

ll. Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zru$uje rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo diha 7. maja 2020 pod ¢&. k. BB-3T/12/2020-12684, pravoplatny dfia 7.
maja 2020, vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade uloZeného Z. K. a zruSuje aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudena Z. K. (dalej v texte aj ,odsudena“) prostrednictvom obhajcu podala 03. 09. 2024 na
Specializovany trestny sud (dalej v texte aj ,sud“) navrh na obnovu konania pdvodne vedeného na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. BB-3T/12/2020, v ktorom uviedla, Ze rozsudkom stdu &.
k. BB-3T/12/2020 zo dfia 07. 05. 2020 bola odsudena pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a pre
zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Tr. zak. a bol jej okrem
inych ulozeny aj trest prepadnutia majetku

podla § 58 ods. 3 Tr. zak. V navrhu poukézala na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US
1/2021 zo dna 27. 09. 2023, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie

§ 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie su v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Dalej v navrhu
poukazala na § 91 ods. 1 a § 93 ods. 1 zakona o Ustavhom sude a navrhla, aby sud povolil obnovu
konania v €asti vyroku o treste.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej a precitanim listinnych dékazov.
V ramci svojej vypovede odsudena v celom rozsahu odkazala na obsah fiou podaného navrhu.
Z pripojeného spisu sp. zn. BB-3T/12/2020 sud zistil, Zze 7. maja 2020 rozsudkom ¢&. k.

BB-3T/12/2020-12684 épecializo'vany trestny sud schvalil okrem inych aj dohodu o vine a treste
uzatvorent medzi prokuratorom USP GP SR a obvinenou Z. K., uznal ju vinnou zo zlo&inu zaloZenia,



zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona a ulozil jej uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 3
mesiace so zaradenim pre jeho vykon

do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, trest prepadnutia majetku
podla § 58 odsek 3 Trestného zakona a uloZil jej aj ochranny dohfad na 3 roky. Vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody bol nariadeny dria 07. 05. 2020.

Z pripojeného spisu sud dalej zistil, Ze predseda senatu Specializovaného trestného sudu uznesenim
zo 17. juna 2020, sp. zn. BB-3T/12/2020, odsudenej Z. K. zapodital do uhrnného trestu odnatia slobody
uloZeného vyssie uvedenym rozsudkom vykon vazby od 24. 11. 2018 do 07. 05. 2020.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3PP/17/2023 zo dha 07. 09. 2023 bola Z. K. podmienecne
prepustena z vykonu uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 3 mesiace, ktory jej bol
rozsudkom sudu €. k. BB-3T/12/2020-12684 uloZeny.

Z pripojeného spisu sud tiez zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 4K/7/2020 z 29. 09. 2020 bol v pravnej veci vykonu trestu prepadnutia majetku odsudenej Z. K.
vyhlaseny konkurz na jej majetok a do funkcie spravu bol ustanoveny JUDr. Bohumir Blaha.

Zo spravy spravcu konkurznej podstaty JUDr. Bohumira Blahu

zo dia 10. 10. 2024 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |

a dfiom zverejnenia 9. 10. 2020 v obchodnom vestniku OV 194/2020 bol vyhldseny konkurz a zaroven
bol ustanoveny za spravcu diznikovi Z. K., pri€¢om v ramci konkurzu boli vykonané viaceré ukony a
podané Zaloby, jednak na Okresny sud Bratislava | a Okresny sud v Ziline, ktoré doposial nie su
ukon&ené a z tohto dévodu nebolo mozné konkurz doposial ukondéit.

Zo spravy Mestského sudu Bratislava Ill zo dfia 22. 10. 2024 sud zistil, Ze v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu - Z. K., spravcom ktorého je JUDr. Bohumir Blaha, nie je konkurz
pravoplatne skon&eny, vzhfadom na prebiehajuce siudne konania, ktorych predmetom je rozhodnutie o
rozsahu majetku podliehajuceho konkurzu.

Prokurator v zaverenom navrhu navrhol vyhoviet navrhu odsudenej a zrusit’ cely vyrok o treste.

Obhajca odsudenej v ramci zavereCného navrhu navrhol vyhoviet navrhu odsudenej na povolenie
obnovy konania a odsudena sa s nim stotoznila.

Sud po zisteni stanoviska odsudenej, jej obhajcu a prokuratora, ako aj
po prestudovani spisu a samotného navrhu odsudenej skumal, €i s v danom pripade splnené zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania a €i tieto boli odsidenou dostato€ne preukazané.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo

v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skbér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s uCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie

od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo

k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Obnova konania je vo vSeobecnosti mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktora smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam vo veci samej. Obnovu konania, ktoré

sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, je mozné povolit len za predpokladu, Zze sa objavili nové
skutoCnosti alebo dokazy. Musi sa v8ak jednat o skuto€nosti alebo dokazy urcitej kvalitativnej hodnoty,
a to také, ktoré by samé osebe alebo v spojeni

so skutoénostami a dékazmi skér znamymi mohli odbévodnit iné rozhodnutie a zarover boli tieto
skuto€nosti alebo dékazy sudu v povodnom konani nezname.



Skutoénostou skdr neznamou je podla § 394 odsek 4 pismeno b) Trestného poriadku aj strata G€innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy vocCi rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023, ktory bol
zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. PL. US 1/2021-194 z 24. oktébra 2023, Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze
ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 13 ods. 4, &l. 16 ods.
2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 93 ods. 1 zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dévodom na obnovu konania podla Trestného poriadku, ak Ustavny
sud nerozhodne inak.

Podla § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory
patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku

po ukoné&eni konkurzného konania,

a) vytazok zo spefiazenia majetku,

b) majetok vylueny zo supisu majetku podstat,

¢) majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spefiazeniu majetku.

Podla § 59 Trestného zakona prechadza majetok na &tat az po ukon&eni konkurzného konania, pricom
na zaklade vykonanych dékazov povazoval sud

za preukazané, Ze konkurzné konanie vo vztahu k odsudenej Z. K. nie je ukon€ené a stale prebieha a
z tychto dévodov povazoval trest prepadnutia majetku

za nevykonany.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudenej je dévodny a su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania z dévodu podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku,
pretoze Specializovany trestny sud vydal rozsudok &. k. BB-3T/12/2020-12684 aj na zaklade ustanovenia
§ 58 odsek 3 Trestného zékona, ktoré neskor stratilo u€innost podla &l. 125 ods. 3 Ustavy, tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany (vyrok v bode I.).

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi €o i len s€asti vyrok
0 vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. ZruSi aj dalie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu,

ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Sud postupoval v sulade so zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 131/2024 zo dha 28. 11. 2024, podfa ktorého z ustanovenia § 393 ods. 1 Tr.
por. vyplyva, Zze zmyslom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je pokraovat' v
trestnom stihani, ak skorSie stihanie tej istej osoby pre ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom,
pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim. Preto ak sud v ramci konania o navrhu
na povolenie obnovy konania podla § 400 ods. 1 Tr. por. navrhu vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutie
celkom alebo scasti, vZdy pokracuje v trestnom stihani podla § 403 a nasl. Tr. por., a to bez ohladu na
uplatneny dévod obnovy konania podla § 394 ods. 1 az 5 Tr. por. Pokial je navrh na povolenie obnovy
konania dévodny len vo vztahu k niektorému z ulozenych trestov, sud zrusi cely vyrok o treste; inak by
pokracovaniu v trestnom stihani branila prekazka rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

KedZe uloZenie ochranného dohfadu podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona je viazané na ulozenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory bol



pri povoleni obnovy konania zruSeny, nemohol zo strany sudu zostat nedotknuty vyrok o uloZeni
ochranného dohfadu odsudenej, a preto sud zrusil aj vyrok tykajuci sa ulozeného ochranného dohladu
v trvani troch rokov. Sud zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad (vyrok v bode II.).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povolil obnovu konania a zruSil rozsudok

€. k. BB-3T/12/2020-12684 vo vyroku o treste, kedZe bol vydany na zaklade aplikacie ustanovenia § 58
ods. 3 Trestného zakona, ktoré neskor stratilo uc€innost podla €l. 125 ods. 3 Ustavy, a tento rozsudok
nebol vykonany, zrudil vyrok o uloZeni ochranného dohladu, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZznost' do troch pracovnych dni od jeho ozndmenia na
Specializovany trestny sud.

O staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Staznost ma odkladny ucinok.



