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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.ro., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 pravne
zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti zalovanému: L. Y., J.. XX. X.XXXX, G. V. J. l. XX, XXX XX V. J. |. o zaplatenie 1.488,58
eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Sl:Jd doplifia rozsudok Okresného sudu v PreSove &. k. 16Csp/143/2020-104 zo dfia 8.12.2020 tak, ze
dopliia vo vyroku pod I. za Cislicou 3 slovo ,dni“, ktory znie:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 588,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne od
1.11.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica 12.6.2020 sa Zalobca vodi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.488,58 Eur s prisluS§enstvom z toho titulu, Ze pravnym predchodca Zalobcu
(spolognostou Zinc Euro, a.s.), ktory sprostredkovava tzv. ,,pdzi¢ky od fudi pre ludi“ uzavrela RAMCOVU
ZMLUVU INVESTOR - NOVACIA s investorom, na zéklade ktorej sa Zinc Euro, a.s. zaviazal vyhladat
pre investora dlZnikovo obstarat v mene a na ucet investora uzatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke s dlZnikom.

2. Nasledne bola uzatvorena RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK medzi spoloénostou Zinc Euro, a.s.
a Zalovanym, na zéklade ktorej mala spoloénost’ Zinc Euro, a.s. vyhladat pre Zalovaného (dIZznika)

jednotlivych investorov a obstarat' v mene a na u€et Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o pdzicke.

3.V zmysle uzatvorenej Zavaznej Ziadosti o pdziCku sa Zalovany zaviazal zaplatit' spolo€nosti Zinc Euro,
a.s. poplatky za poskytnuté sluzby. Investor Z. H. s ID KODOM XMWQXXLXXXER poskytol na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX z 11.11.2016 Zalovanému pézi¢ku vo vySke 2.580,57 eur s 0% urokom, z
ktorej nesplatena istina je 1.290,33 eur Nakofko Zalovany v zmysle dojednanej zmluvy neplnil, jeho dlh
prestavuje suma 1.488,58 eur.

4. Tunaj8i sud rozsudkom zo diia 8.12.2022, &. k. 16 Csp 143/2020-148 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi 588,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 1.11.2018
do zaplatenia, v8etko v lehote 3 od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Easti zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava.



5. Uznesenim odvolacieho sudu €. k. 5 CoCsp 11/2021-145 zo diia 16.12.2021 bola vec vratena sudu
prvej inStancie na postup podla § 225 CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku
neuviedol o aku lehotu sa jedné (dni, mesiace, roky).

6. Podfla § 225 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh
zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

7. Oznédmenie o vyhlaseni dopifacieho rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania
bolo oznamené vyvesenim na uradnej tabuli sudu.

8. Nakolko sud prvej inStancie vo vyroku |. rozsudku neuviedol o aku Iehotu sa jedna (dni, mesiace,
roky), v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 225 CSP rozhodol doplfiacim rozsudkom a to v tom
smere, Ze doplnil vo vyroku pod I. za €&islicou 3 slovo ,dni*.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani Gspedny v prevazuijlcej &asti, preto nema
pravo na nahradu trov konania a uspesnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli (ani zo spisu
nevyplyvaju), preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



