Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 2S/2/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0923100167

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0923100167.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. X, XXX XX
C.a 2. F G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. X, XXX XX C., pravne zastupeni: JUDr. Maria Didekova,
advokatka so sidlom Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742, proti zalovanému: Okresny Grad
Kezmarok, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Dr. Alexandra 61, 060 01 Kezmarok, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢: OU-KK-OCDPK-2023/005880-003 zo dnha
14.04.2023, o navrhu Zalobcov v prvom a druhom rade na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe,
takto

rozhodol:
P riznava odkladny ucinok spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v prvom a druhom rade sa podanou Zzalobou doru¢enou sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu dfia 07.06.2023 domahali zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢&: OU-KK-
OCDPK-2023/005880-003 zo dia 14.04.2023 a vratenia veci na nové konanie, ako aj nahrady trov
konania.

2. Obec H. ako spravny organ prvého stupfia rozhodnutim €.j.: AB-2022/SP/05-OcU zo dia 23.11.2022
nariadil Zalobcom 1./ a 2./ postarat sa o ndpravu za u€elom odstranenia zévad zistenych na miestne;j
komunikécii - miestna cesta nachadzajuca sa na parcele €. C. XXX/X, k. u. H. nasledovne:

- odstranit nasyp z nezisteného materialu realizovanom na miestnej ceste nachadzajucej sa na pozemku
parc. €. C. XXX/X, k. 0. H. tak, aby sa umoZznilo vyuZivanie pozemnej komunikacie (miestnej cesty) v
plnom profile pre inych obyvatelov a vlastnikov susednych pozemkov,

- odstranit odvodnenia pozemku parc. €. C. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX tak, aby dazdové a iné
vody neboli zvadzané na pozemok parc. €. C. XXX/X, k. u. H., a tym negativne ovplyviiovali uzivanie
pozemnej komunikacie (miestnej cesty), v lehote do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia v prvom a druhom rade odvolanie avSak rozhodnutie o
odvolani im do dfia podania Zaloby doruéené nebolo. Zalobcovia v prvom a druhom rade podali si&asne
aj podnet na dohlad, ktory adresovali ministerstvu dopravy Slovenskej republiky a ministerstvo tento
podnet postupilo Zalovanému na zabezpecenie vykonania kontroly preneseného vykonu Statnej spravy
a Statneho odborného dozoru so zameranim na obsah podania a s dérazom na odstranenie pripadnych
zistenych nedostatkov, s poukazom na skutoénost' Ze podla cestného zadkona okresné urady riadia a
kontroluju vykon Statnej spravy uskuto€riovanej obcami ako preneseny vykon Statnej spravy.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti rozhodol o podnete na dohfad napadnutym rozhodnutim &:
OU-KK-OCDPK-2023/005880-003 zo dna 14.04.2023 tak, ze pozmenuje vykon Statneho odborného
dozoru starostom obce H. v jeho vyrokovej €asti vyzvy na napravu dodatkom o vyrok - odstranenie
nasypu bude vykonané obcou v plnom rozsahu ako su&ast’ projekénych prac vybudovania rekonstrukcie



pozemnej komunikacie na parcele C-KN parc. €. XXX/X s tym, Ze proces povolenia samotnej stavby je v
kompetencii prislusného Specialneho stavebného uradu a potvrdil sulad skutkového stavu predmetného
pozemku s kédom spbsobu vyuzivania pozemku - ako XX.

5. Zalovany dia 14.04.2023 rozhodol aj o podanom odvolani rozhodnutim & OU-KK-
OCDPK-2023/005236-002 tak isto ako o podnete na dohlad, Ze pozmeriuje vykon Statneho odborného
dozoru starostom obce H. v jeho vyrokovej €asti vyzvy na napravu dodatkom o vyrok - odstranenie
nasypu bude vykonané obcou v plnom rozsahu ako su&ast’ projekénych prac vybudovania rekonstrukcie
pozemnej komunikacie na parcele C-KN parc. €. XXX/X s tym, Ze proces povolenia samotnej stavby je v
kompetencii prislusného Specialneho stavebného uradu a potvrdil stlad skutkového stavu predmetného
pozemku s kédom spbsobu vyuzivania pozemku - ako 22.

6. Zalobcovia v prvom a druhom rade dorugili sidu prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 19.09.2024
navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe z dévodu podla § 185 pism. a) Zakona ¢&.
162/2015 Z. z, Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,SSP*). Zalobcovia v prvom a druhom rade
vo svojom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe uviedli, Ze obec H. rozhodnutim &.
j- AB-2022/SP/05-OcU zo dha 23.11.2022, vydanym v nadvaznosti na vykonany Statny odborny dozor
dria 18.05.2022, nariadila Zalobcom ,postarat sa o napravu za u¢elom odstranenia zavad zistenych na
miestnej komunikacii — miestna cesta nachadzajuca sa na parc. €. C. XXX/X, k. u. H.“ — odstranit nasyp,
aby sa umoznilo vyuzivanie pozemnej komunikacie v plnom profile pre inych obyvatelov a vlastnikov
susednych pozemkov, odstranit odvodnenie pozemku parc. €. C. XXX/X, 445/60, 445/62, 445/63 tak,
aby dazd'ové a iné vody neboli zvadzané na pozemok parc. €. C. XXX/X a tym negativne neovplyvriovali
uzivanie pozemnej komunikacie (miestnej cesty), a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na
odvolanie Zalobcov Okresny urad KeZzmarok rozhodnutim &. OU-KK-OCDPK-2023/005880-003 zo dfia
14.04.2023 pozmenil vyrok rozhodnutia obce. Predmetné rozhodnutie odvolacieho organu Zalobcovia
napadli spravnou Zalobou, o ktorej sa vedie konanie na tunajsom sude pod sp.zn. 2S/2023. Zalobcovia
v prvom a druhom rade dalej dévodili, Ze kvoli neprehfadnej situacii a nezrozumitelnému vyroku
rozhodnuti Okresny Urad Kezmarok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, vydal Vyjadrenie
€. OU-KK-OCDPK-2023/014635-002 zo dna 26.10.2023, v ktorom z pozicie nadriadeného organu vo
vztahu k Obci H. konstatoval, Ze odstranenie nasypu ma vzhladom na pochybenie Obce zrealizovat
samotna Obec na svoje naklady s tym, Ze presny datum prac zada Specialny stavebny urad, a to tak, aby
sa mohli zalobcovia v prvom a druhom rade na danu situaciu pripravit, nakolko ide o jedinu pristupovu
cestu na ich stavebny pozemok, pri¢om na uvedené musi byt vydané stavebné povolenie Specialnym
stavebnym uradom. Nasledne diia 04.03.2024 po 15.00 hod. obec H. v osobe starostu A. E. oznamila
Zalobcom 1./ a 2./ formou SMS spravy, Ze dfia 06.03.2024 od 7:00 — 18,00 hod. sa uskutoCnia prace
na ,ceste“ a dna 06.03.2024 sa dostavil na miesto aj starosta obce A. E. s objednanou stavebnou
mechanizaciou (bagrom) a po vymene argumentov starosta zavolal policiu. Uviedli, Ze pracovnik
obsluhujaci bager mal pokyn od starostu odstranit navazku — nasyp az o 120cm v mieste vjazdu na
pozemok, kde sa nachadza stavba garaze, ¢im by Zalobcom 1./ a 2./ absolitne znemoznil jediny pristup
k ich stavbe, a to na dobu neurcitu, pretoZe nie je vobec zrejmé, &i a kedy Zalovany pristipi k skuto&ne;j
realizacii prac smerujucich k vybudovaniu cesty. Zalobcovia v prvom a druhom rade predloZili policii
vietky relevantné podklady, pricom prislusnici policie sa vyjadrili tak, Ze preruSenie konania o odstraneni
nasypu/ navazky (tvoriacej pristupovu cestu) na dotknutom pozemku sa javi byt najvhodnejSim rieSenim
a nasledne bagrista odmietol vykonat' starostove pokyny na demolaciu vjazdu na pozemok Zalobcov
v prvom a druhom rade a odiSiel. Dévodili, Ze napriek tomu v3ak zalovany (konkrétne starosta obce)
Zalobcov v prvom a druhom rade opakovane vyzyval k odprataniu ich vozidiel z daného pozemku
(,cesty”), hoci svojimi vozidlami nikomu v prechode alebo prejazde neobmedzovali, navyse tu niet Ziadne;j
znaCky zakazujucej zastavit' a stat, ani obmedzujlcej vjazd, nakoniec starosta obce odvolal odtahovu
sluzbu a odisiel. Zalobcovia v prvom a druhom rade sa domahali na Okresnom stde Poprad nariadenia
neodkladného opatrenia, a Okresny sud Poprad uznesenim &. k. 24C/13/2024-64 dria 11.04.2024
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek zdsahov, Uprav a prac na pozemku parcely
registra ,C*, prac. C. XXX/X, vedenom na LV &. X pre katastralne tizemie H., okres Kezmarok a priznal
zalobcom v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 13Co/36/2024 — 172 zo
dria 14.08.2024 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Poprad €. k. 24C/13/2024-64 dfia 11.04.2024 tak,
Ze navrh zalobcov v prvom a druhom rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobcovia
sa tak z dévodu zamietnutia ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani
dostali opatovne do situacie, kedy im z dévodu existencie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia



Okresného uradu Kezmarok €. OU-KK-OCDPK-2023/005880-003 zo dria 14.04.2023, redlne hrozi, Ze
Obec pristupi ku opatovnym pokusom o odstranenie nasypu a tym aj jediného pristupu k ich pozemku a
stavbam tak, ako to uz opakovane realizovala. NavySe Zalobcovia v prvom a druhom rade uviedli, Ze az
v konani o odvolani vo&i uvedenému neodkladnému opatreniu zistili, Ze Zalovany dfa 14.04.2023 vydal
2 rozhodnutia, a to rozhodnutie &¢. OU-KK-OCDPK-2023/005880-003 ,Podnet na dohlad® a rozhodnutie
&. OU-KK-OCDPK-2023/005236-002 - ,Statny odborny dozor“, ktorych vyrokova &ast a v podstate
aj oddvodnenie su totozné. Namietali, Ze rozhodnutie &. OU-KK-OCDPK-2023/005236-002 ,Statny
odborny dozor“ v8ak Zalobcom nikdy nebolo doru€ené. Poukazali na skuto¢nost, Ze prave z dévodu
nevedomosti o tomto rozhodnuti Zalobcovia v obsahu Zaloby mylne uvéadzali, "Ze rozhodnutie obce
napadli aj odvolanim zo dfia 21.12.2022, predlozenym odvolaciemu organu obcou diia 23.01.2023, o
ktorom doposial rozhodnuté nebolo." Uvedené rozhodnutia vydané Zalovanym svedcia o nezdkonnosti
celého postupu zalovaného, kedZe podstatnym spdsob poru$il ustanovenia o konani pred organom
verejnej spravy. Podfa nazoru Zalobcov v prvom a druhom rade by im vykonom spravnou Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozila zavazna ujma spocivajuca v obmedzeni dobromyselne
nadobudnutych prav, a to v zamedzeni riadne uzivat predmet vlastnickeho prava a vykonanim zasahov
do jediného pristupu Zalobcov na ich nehnutelnosti. Hrozbu vzniku takejto ujmy Zalobcovia preukazuju
krokmi obce H., ktord napriek Vyjadreniu €. OU-KK-OCDPK-2023/014635-002 zo dfia 26.10.2023,
neformalnym spbésobom (sms), v mimoriadne kratkom ¢asovom odstupe oznamila Zalobcom, Zze hodla
ich navazku odstranit, a to bez akéhokolvek predchadzajuceho povolovacieho konania a k tomuto aj v
oznamenom Case pristupil. Poukézali na to, Ze ani naslednému vybudovaniu &i ,rekon$trukcii“ cesty na
danom pozemku navazka Zalobcov v prvom a druhom rade nijakym spésobom nebrania a tiez uviedli, Ze
uvedené kroky mozno realizovat az po vydani stavebného povolenia $pecialnym stavebnym tradom, k
¢omu doposial nedo$lo a v sulade s PD, ktora zrejme doposial nebola vyhotovena. Dévodili, Ze v zmysle
v navrhu citovanych rozhodnuti nadriadeného organu by vsetky tieto €innosti mal Zalovany realizovat
tak, aby zasah do dobromyselne nadobudnutych prav Zalobcov bol minimalizovany, €o sa vSak po vydani
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia — vysvetlenia k tomuto rozhodnutiu zo dna
26.10.2023 nereSpektovalo. Nepriznanim odkladného ucinku spravnej zalobe Zalobcom realne hrozi,
Ze im bude znemozneny akykolvek pristup a uzivanie daného pozemku na neurcitu dobu bez moznosti
dokonéenia a uzivania nehnutelnosti. Zalobcovia v prvom a druhom rade taktiez zastavaju nazor, Ze
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pretozZe tato cesta
nie je v su€asnosti vyuzivana inymi vlastnikmi okolitych pozemkov, a preto z ich strany nedo$lo ani
k zamedzeniu pristupu a uZivaniu pristupovej cesty inym vlastnikom susednych pozemkov a rovnako
ani k obmedzeniu ich vlastnickych prav. Zalobcovia v prvom a druhom rade konstatovali, Ze priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe prichadza do Uvahy na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
za takého stavu, ak by spravny sud z obsahu administrativneho spisu organu verejnej spravy, z
obsahu sudneho spisu, ale predovSetkym z podani u&astnikov sudneho konania mal za preukazanu
existenciu takych nespochybnitelnych skutonosti, ktoré predstavuju redlnu hrozbu zévaznej ujmy,
znacénej hospodarskej Skody, &i finanénej Skody alebo zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne
inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov, ku ktorym by do$lo okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy. Zakladnym uéelom priznania odkladného u&inku spravnej zalobe
je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, proti
komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sud musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade uginnosti,
neporusil ani zakladné pravo hmotného charakteru tretich osdb. Tu Zalobcovia dopifiaju, Ze Ziadne
prava tretich os6b ohrozené & obmedzené v pripade vyhovenia tomuto navrhu nebudu. Prilohou navrhu
Zalobcov v prvom a druhom rade na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby bolo Vyjadrenie &.
OU-KK-OCDPK-2023/014635-002 zo dna 26.10.2023, Uznesenie OS Poprad €. k. 24C/13/2024-64 zo
dria 11.04.2024, Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/36/2024 — 172 zo dna 14.08.2024,
fotokopia textovej spravy (sms) obce H. zaslana Zalobcom v prvom a druhom rade, Vyjadrenie Zalobcov
v prvom a druhom rade zo dia 05.03.2024 adresované obci Abrahamovce k textovej sprave (sms),
rozhodnutie Okresného uradu KeZzmarok ¢. OU-KK-OCDPK- 2023/005880-003 zo dria 14.04.2023 -
,Podnet na dohlad“ a rozhodnutie & OU-KK-OCDPK-2023/005236-002 zo dia 14.04.2023 - ,Statny
odborny dozor*

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe zo dfia
24.10.2024, doru¢enom spravnemu sudu dia 31.10.2024 uviedol, Ze po preskumani jednotlivych podani
zo strany obce H., vlastnikov okolitych pozemkov predmetnej miestnej komunikacie a zalobcov v prvom
a druhom rade konstatuje, Ze vychodiskom z uvedenej situacie je realizacia upravy existujuceho stavu
miestnej komunikéacie. Dalej uviedol, Ze Upravou, ktora je predmetom jeho vydaného doplfiujuceho



rozhodnutia pride k mozZnosti vyuzitia miestnej komunikécie v8etkymi vlastnikmi okolitych pozemkov a
ochrane prav vSetkych dotknutych u€astnikov konania, pretoze nemoznost’ vyuZivania tejto miestnej
komunikacie v su€asnom stave obmedzuje prava niektorych ucastnikov, ktori z uvedeného dévodu
poziadali obec o ochranu. Zalovany zarover uviedol, Ze koneénym a Uplnym rieSenim uvedenej
situacie je realizacia upravy miestnej komunikacie tak, ako je navrhnutd vo vypracovanej projektovej
dokumentacii stavby "miesta stavba v Abrahamovciach, ¢ast’ Pikovce na parcele €. C. XXX/X H. XXX/
XX, spracovanej autorizovanou osobou v juni 2024 na zaklade objednavky obce H., ktora bola
vypracovana ako podklad pre vydanie stavebného povolenia a Okresny Urad Kezmarok vydal k uvedenej
v dokumentécii svoje vyjadrenie ¢. OU-KK-OCDPK-2024/014644-002. prilohou vyjadrenia Zalovaného
k navrhu Zalobcov v prvom a druhom rade Prilohami navrhu na priznanie odkladného U¢inku spravne;j
Zalobe boli: Ziadost o vydanie zavazného stanoviska cestného spravneho organu obce H. zo dfia
10.08.2023, Odpoved obce H. zo dfia 11.09.2023 na Ziadost Zalobcov o vydanie zavazného stanoviska
cestného spravneho organu obce H., Podnet Zalobcov v prvom a druhom rade a vyjadrenie Okresného
uradu Kezmarok €. OU-KK-OCDPK-2023/014644-002 zo dria 18.10.2023 na preskimanie odpovede k
Ziadosti 0 vydanie zavazného stanoviska obce H. zo dfia 25.09.2023

8. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

10. Podrla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy,
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy.

11. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

12. Podla § 187 ods. 1 SSP, ak spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny u&inok podfa § 185 pism.
a), je povinny o nej rozhodnut do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani odkladného u&inku.

13. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podlfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

14. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni SSP nie je nevyhnutné, aby Zalobca preukazal,
Ze konkrétna ujma vykonom napadnutého rozhodnutia bezprostredne nastane, vyzaduje sa vSak
osvedCenie, Ze urcita realna hrozba zavaznej ujmy existuje. Priznanie odkladného u&inku Zalobe ma
mat vzhfadom na povahu dbsledkov (zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho
organu) len vynimoc&ny charakter, navrh preto musi byt dostatoéne zdévodneny osobitymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Pri rozhodovani sa uplatiiuje dispozi¢na zasada, pricom dbékazné bremeno
nesie Zalobca, ktory je povinny sudu primeranym spdsobom zddvodnit, a tieZz osvedgCit existenciu
realnej, moznej ujmy tak, ako to vyzaduje zakon. Hrozba pritom musi vyplyvat z konkrétnych dékazov,
nepostacuje len vdeobecné, hypotetické tvrdenie o hroziacej financnej Skode.



16. Spravny sud navySe uvadza, Ze pri rozhodovani vo veci priznania odkladného u€inku spravnej
Zalobe nepreskumava zakonnost spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, ale posudzuje vyhradne
uginky vykonu takéhoto rozhodnutia na status Zalobcu, ktory sa jeho vydania domaha. Preto sa spravny
sud pri tomto rozhodovani musi obmedzit iba na dovody suvisiace s moznymi U€inkami Zalobou
napadnutého rozhodnutia na Zalobcu, bez toho aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Su¢asne
spravny sud mdze bud iba spravnej Zalobe odkladny u&inok priznat alebo takyto navrh zamietnut, avSak
nie je opravnenym autoritativne nahradit’ svojim rozhodnutim rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré
opravnenie spravny sud nema ani pri rozhodovani vo veci same;.

17. Odkladny ucinok spravnej Zaloby predstavuje zabezpe&ovaci procesny prostriedok. Jeho zakladnym
ucelom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sid musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade
ucinnosti, neporusil ani zakladné pravo hmotného charakteru tretich oséb.

18. Spravny sud po preskimani navrhu Zalobcov v prvom a druhom rade dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcov v prvom a druhom rade na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe je dévodny, pretoZe
okamzitym vykonom rozhodnutia by bol zamedzeny pristup Zalobcov v prvom a druhom rade ku ich
nehnutelnosti, a tak mozno konstatovat, Ze by mohlo ddjst k zavaznej ujme Zalobcov v prvom a druhom
rade, spocivajucej v moznom zasadnom zasahu do ich uzivacich a pozZivacich prav k predmetne;j
nehnutelnosti vyplyvajuci z ich vlastnickeho prava viazuceho sa k danej nehnutelnosti.

19. Sud ma na zaklade vy3Sie uvedeného zaroven aj za to, Ze priznanie odkladného Ucinku spravnej
Zalobe, tak ako to navrhovali Zalobcovia v prvom a druhom rade vychadzajic aj z vyjadrenia samotného
Zalovaného nie je vrozpore s verejnym zdujmom. S u¢inkami preskimavaného rozhodnutia Zalovaného,
ktory pozmenil vyrok prvostupfiového spravneho organu (organu verejnej spravy), ktory spocival v tom
kto bude realizovat odstranenie nasypu v korelacii so zaujmom sledovanym zo strany Zalobcov v prvom
a druhom rade v spojeni s ochranou ich subjektivnych prav, sud nevzhliadol rozpor s verejnym zaujmom,
o to viac ak odstranenie nasypu ma byt ako su&ast projekénych prac vybudovania (rekon$trukcie)
pozemnej komunikacie na danej parcele.

20. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni, spravny sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a priznal odkladny uc€inok spravnej zalobe
Zalobcov v prvom a druhom rade zo dfia 06.06.2023 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢: OU-KK-OCDPK-2023/005880-003 zo dna 14.04.2023, a to az do pravoplatného rozhodnutia
spravneho sudu vo veci same;.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost ni e je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



