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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 25.03.2023 pod sp. zn. 31T/63/2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.11.2024, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

I
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

u obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom: D., okr. Galanta,
adresa na dorucovanie: C., C. XX,

podla § 40 ods.1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 per analogiam upusta od
potrestania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, na tom skutkovom zaklade,
Ze

v objekte skladu Amazon Fulfillment Slovakia s.r.o. v Seredi na Amazonskej 4753/1 ako zamestnanec
dfia 20.04.2023 v Case 0 14.11 hod. odiSiel na prestavku v odcudzenej modrej bunde Napapijri v hodnote
131,16 € a po prestavke sa vratil na pracovisko bez nej, dia 21.04.2023 v ¢ase o 14.11 hod. odiSiel na
prestavku v odcudzenej sivej mikine Nike v hodnote 64,95 € a v ase 0 17.21 hod. odiSiel z pracoviska v
mikine, v ktorej priSiel na pracovisko, ale v odcudzenych teplakoch sivej farby Tommy Hilfiger v hodnote
56 €, dna 26.04.2023 v Case o 1.01 hod. odiSiel na prestavku v odcudzenej Ciernej mikine Mister Tee
(NASA) v hodnote 41,19 € a po prestavke sa vratil na pracovisko bez nej, dfia 28.04.2023 v Case o
1.11 hod. si vyzliekol &iernu mikinu, pod ktorou mal oble¢ené odcudzené &ierne tricko Adidas Originals v
hodnote 71,34 €, dia 29.04.2023 v ¢ase 0 1.01 hod. odiSiel na prestavku v odcudzenom tmavomodrom
tricku Adidas v hodnote 16,90 € a v ruke drzal odcudzenu mikinu Champions v hodnote 53,73 € a po
skonCeni pracovnej doby v €ase 0 4.10 hod. odi8iel v odcudzenej suprave Nike v hodnote 79,99 €, diia



03.05.2023 v ¢ase 0 1.01 hod. odiSiel z pracoviska v odcudzenom ¢iernom tricku Guess v hodnote 35,70
€ a po skonCeni zmeny v ¢ase 0 4.12 hod. mal na sebe oble€enu odcudzenu ¢ervenu mikinu Adidas v
hodnote 29,15 € a €ierne teplaky Armani v hodnote 69,93 €, &im spdsobil spolo&nosti Amazon Fulfillment
Slovakia s. r. 0., ICO: 51 029 600, $kodu vo vyske 650,04 €.

Za tuto trestnu Cinnost okresny sud uloZil obZalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného z&kona, s
poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
mesiace s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu vykon uloZzeného trestu podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu podmieneného odsudenia na 2
(dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému aj povinnost nahradit' v skiSobnej dobe podla
svojich schopnosti 8kodu spésobenu trestnym &inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému Amazon
Fulfillment Slovakia s. r. 0., ICO: 51 029 600, sidlo Amazonska 4753/1, Sered, $kodu vo vyske 246,70 €,

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného Amazon Fulfillment Slovakia s. r. 0., ICO: 51 029
600, sidlo Amazonské 4753/1, Sered, odkazal so zvyS8kom ndroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 90-91 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obzZalovany, namietajuc nim vyrok
0 uloZzenom treste a nahrade Skody s tym, Ze v danom pripade mu mohol okresny sud po u€inenom
vyhlaseni o vine uloZit'i alternativny trest vo forme trestu povinnej prace a poskodeného odkazat's celym
jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal, k odvolaniu obZalovaného sa
i napriek vyzve sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obhajcu obZalovaného a za splnenia zdkonnych podmienok ( s pisomnym suhlasom obZalovaného)
v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla s poukazom na novelu
Trestného zakona ucinnu od 06.08.2024 rozhodnut o odvolani postupom podfa § 2 ods.2 Trestného
zakona.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o odvolanie proti vyroku o nahrade
Skody, na tomto netrva a dalej poukazal na pisomné doévody odvolania v suvislosti s vyrokom o treste
a taktieZ novelizované znenie Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, z ktorého vyplyva, Ze stihany
trestny €in uz nie je trestnym €inom, av8ak je potrebné vziat do Uvahy vyhlasenie o vine obZalovaného,
ktoré je pravoplatné vo vztahu k vine a preto ponechava rozhodnutie na tvahe odvolacieho sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Celkom na uvod krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany ucinil na hlavnom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a toto jeho vyhlasenie bolo okresnym sudom i prijaté a teda prvostupfiovy sud
dokazovanie, v akom menovany obzalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, a vykonal vyluéne
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou Skody.

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze vzhladom na vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
ktoré ucinil obZalovany na hlavhom pojednavani a ktoré sud uznesenim prijal, je toto sudom prijaté
vyhlasenia o vine neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. S poukazom na rozhodovaciu &innost najvyssieho sudu
krajsky sud pripomina, Ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno vykladat izolovane, ale v suhrne s dalSimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami§ 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku.

V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani
viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334
ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mbéze podat len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného



alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. cl,§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).
[Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 12/2017].
Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, po
preskimani trestného spisu, nakolko odvolaci sud nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo podané
odvolanie do vyroku o uloZzenom treste obZalovanym, krajsky su nezistiac dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal len tento napadnuty vyrok a (mimo iného) zistil nasledovné.
K napadnutému vyroku o treste:

V danej suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze v obdobi od spachania predmetného trestného
¢inu do rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci eSte nie v ¢ase rozhodovania okresného sudu, doslo k
zmene znenia Trestného zakona /zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho novely zakonom &. 40/2024 Z. z.
u€innej od 06.08.2024, podfa ktorého skutok, za ktory bol obZalovany uznany vinnym, uz nie je trestnym
¢inom ( nakolko vyska Skody spdsobena predmetnou kradeZou v danom pripade neprekrocila potrebnu
hranicu malej 8kody, t.j. viac ako 700 Eur). Zarover ustanovenie § 405a Trestného poriadku a nasl.
uklada sudu povinnost v pripade, ak déjde k zaniku trestnosti inu v désledku zmeny zakona podla § 84
Trestného zakona, preskimania pravoplatnych rozhodnuti sidu vydanych na zaklade aplikacie takého
z&kona, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.

Podla § 405a ods. 1 Trestného poriadku ak déjde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zékona
podla § 84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade aplikacie
takého zdkona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.

Podla § 405b ods. 1 veta prva Trestného poriadku ak v désledku zmeny zékona zanikla trestnost &inu
podfa § 84 Trestného zdkona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona.

Podla § 437k ods.7 Trestného poriadku trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15. marcom 2024 a
ktory nebol eSte celkom vykonany, za &in, ktory podfa tohto zdkona v zneni u€innom od 15. marca 2024
nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Podla § 2 ods.1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 2 ods.2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit' taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit’ zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom ¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsSie.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ €inu, ktory mal v €ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je
trestnym Cinom.

Ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona obsahuje vynimku zo zakazu retroaktivity premietnutim
zasady nullum crimen sine lege obsiahnutej v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR (rovnako tak &l. 7 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd). Vzhlfadom na objektivny ¢asovy odstup medzi spachanim
¢inu a rozhodovanim sudu o jeho trestnosti trestné pravo hmotné v sulade s medzinarodnym pravom
a Ustavou SR garantovanymi pravami a slobodami pripusta retroaktivitu, no iba v pripade, ak je tato v
prospech pachatela (rovnako tak aj v odseku 2 a 3 dalej).

Povolena retroaktivita v prospech pachatela sa aplikuje rovnako ako v pripadoch posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu. Principialne sa vSak aplikuje najskor pravna Uprava ucinna v ¢ase rozhodovania
o trestnom c&ine, pricom podmienka skimania mozZnosti uloZenia trestu musi prejst testom "vyhodnosti"
pre pachatela. Ak by v ase rozhodovania bol druh trestu pre pachatefa menej priaznivy ako druh trestu,
ktory bolo mozné za dany skutok uloZit v ase spachania trestného €inu, sud je povinny ulozit druh
trestu podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase spachania trestného &inu, ak je v ¢ase rozhodovania taky
druh trestu ucinnym zdkonom dovoleny. Ak v ¢ase rozhodovania nadobudnu ucinnost viaceré zakony,



uloZenie trestu bude mozné podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Aj v tomto pripade teda
zakonna uprava premieta do pravnej reality €l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd:
"Nikoho nemozZno uznat za vinného zo spachania trestného ¢inu na zaklade skutku alebo opomenutia,
ktoré v Case jeho spachania nie je povazované podla vnutroStatneho alebo medzinarodného prava za
trestny Cin. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, neZ aky bolo mozné uloZit v Case spachania
trestného ¢&inu."

Akceptujuc vysSie citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud konstatuje, Ze vo vyroku o treste
napadnutého rozsudku u obZalovaného nastal stav, pre ktory zmena Trestného zakona znamena
priaznivejSie postavenie obzalovaného. V danom pripade bolo potrebné postupovat podla znenia
Trestného zakona po prijati jeho novely uginnej od 06.08.2024 ( aj s poukazom na vysSie
procesnopravne ustanovenia) a pouzit v prospech obzalovaného (z dévodu zaniku trestnosti stthaného
precinu, pre ktory by akykolvek druh trestu uloZzeny mu pred uc€innostou novely uz nebolo mozné
s poukazom na ustanovenie § 437k ods.7 Trestného poriadku vykonat) benefit v podobe analogického
pouzitia ustanovenia § 40 ods.1 pism. a) Trestného zakona a u obZalovaného upustit od potrestania,
nakolko trestnopravne ustanovenia explicitne nerieSia prejednavanu procesnu situaciu (v pripade
pravoplatného vyroku o vine) a pouzitie vy$Sie uvedenej analdgie sa javi odvolaciemu sudu ako
najvhodnejSie a zjavne v prospech obZalovaného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



