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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, pravne zastGpeného: JUDT.
Jan Misura, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanym: 1. W. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom W. M., 2. Q. O. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, M., o zaplatenie 2.773,48
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
2.773,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.773,48 eur od 13.09.2020 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze splnenim povinnosti jednym
zo zalovanych, zanika v rozsahu tohto spinenia povinnosti povinnost druhého zZalovaného pinit.

Il. Zalobca ma voéi zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, priCom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom side Skalica diha 12.01.2021 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalovanych na zaplatenie sumy 2.773,48 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.773,48 eur od 13.09.2020 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou zriadenou zékonom &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalovany v 1. rade je fyzicka osoba - prevadzkovatel motorového vozidla SKODA Felicia,
ECV: M.-XXX Z., ktorého prevadzkou bola spdésobena $koda (dalej len ,vozidlo*) a Zalovana v
2. rade je fyzickd osoba - vodi¢ vozidla. Diia 15.11.2019 zavinila Zalovana v 2. rade vozidlom v
dosledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle SKODA Fabia, ECV: M.-XXXBS,
ktorého drzitelom v ase dopravnej nehody bola B. S. (dalej len ,poskodena“). Vzhladom na to, Ze
k predmetnému vozidlu nebolo v €ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi povinnost uhradit’ poSkodenej
z poistného garanéného fondu poistné plnenie za vzniknutd $kodu. Zalobca poskytol poskodenej diia
14.04.2020 z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske 2.773,48 eur. Zalobca uhradil
3.050,83 eur z ¢oho 277,35 eur predstavoval spracovatelsky poplatok pre poistovriu, ktor( Zalobca
poveril vybavenim $kody. Zalobca listom zo diia 12.08.2020 uplatnil u Zalovanych nahradu poistného
plnenia, v ktorom bola uvedena lehota na zaplatenie diZnej sumy pre Zalovaného v 1. rade do 12.09.2020
a pre zalovanu v 2. rade do 03.07.2020. Zalovani svoj dlh do podania Zaloby neuhradili. Zalobca si
splnil svoju povinnost tym, Ze uhradil poskodenej $kodu. Zalobca zarover uviedol, Ze Zalovany v 1. rade
zodpoveda za Skodu ako prevadzkovatel motorového vozidla a Zalovana v 2. rade ako vodi¢ zodpoveda
za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti.



2. Okresny sud Skalica rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/1/2021-34 zo dna 24.02.2021,
ktorym zaviazal Zalovanych spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.773,48 eur spolu s
prislusenstvom. Pre nemoznost doruenia predmetného platobného rozkazu Zalovanému v 1. rade do
vlastnych ruk, sud uznesenim &. k. 5Csp/1/2021-47 zo dia 02.08.2021 zrusil platobny rozkaz v plnom
rozsahu v sulade s § 266 ods. 3 C. s. p.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe nevyjadrili.

4. Na pojednavanie Okresného sudu Skalica dia 03.02.2022 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Na
vySSie uvedené pojednavanie sa nedostavil Zalovany v 1. rade ani Zalovana v 2. rade, svoju neucast
neospravedInili.

5. Sud vykonal dokazovanie vypisom zaznamu o dopravnej nehode (€. I. 8), evidenciou motorového
vozidla (€. I. 9 - 11), Cestnym prehlasenim W. O. ( &. I. 11 - druha strana), €estnym vyhlasenim
Zalovaného v 1. rade (€. |. 12 - druha strana), zapisom o poSkodeni motorového vozidla (€. I. 13),
Oznamenim o povereni (€. I. 14), Vypocétom vySky Skody (C. I. 15, 16), technickym preukazom (€. |. 17),
fotodokumentéciou (€. I. 17-18), Oznamenim o poukézani nahrady Skody (€. I. 21), vyuétovanim (€. 1.22),
vyzvou na nahradu poistného plnenia (€. I. 24, 25, 26) a ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

6. Zo zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 15.11.2019 (&. I. 8 druha strana) sud zistil, Ze pri dopravnej
nehode neboli zranenia, dopravna nehoda bola vySetrovana policiou a to konkrétne policajnym
Utvarom mesta Senica. Dopravna nehoda bola medzi vozidlom Skoda Felicia, ECV: M.-XXXBR, ktorého
drzitelom bol W. O. a vodiéom Zalovana v 2. rade a vozidlom Skoda Fabia, ECV: M.-XXXBS, ktorého
drzitelom bola B. S..

7. Zo Ziadosti 0 oznamenie datumu narodenia Zalovanej v 2. rade zo dha 01.06.2020 vyhotovenej
Okresnym Riaditel'stvom Policajného zboru v Senici (€. |. 8) vyplyva, Ze Skodova udalost zo dna
15.11.2019, ktora sa stala na miestnej komunikacii ul. SNP v meste Holi¢ medzi osobnym motorovym
vozidlom Skoda Felicia, ECV: M.-XXXBR, ktoré viedla Zalovana v 2. rade ako voditka a osobnym
motorovym vozidlom Skoda Fabia, ECV: M.-XXXBS, ktoré viedol vodi¢ Y. O., nebola policiou Setrena
ako dopravna nehoda, nakofko sa jednalo iba o Skodovu udalost, ktoru policia neobjasfiuje. Vinnikom
Skodovej udalosti bola Zalovana v 2. rade, alkohol u vodi€ov zisteny nebol.

8. Z vypisu z evidencie (€. I. 9 - 11) sud zistil, Ze vlastnikom vozidla zn. Skoda Felicia je od 14.12.2015
W. O..

9. Z Cestného vyhlasenia W. O. zo diia 18.06.2020 (€. I. 11 druha strana) ma sud za preukazane, ze W.
0. predal motorové vozidlo Skoda Felicia ECV: M.-XXXBR v mesiaci maj 2019 Zalovanému v 1. rade
bez kupnej zmluvy.

10. Z &estného vyhlasenia Zalovaného v 1. rade zo dria 09.08.2020 (€. I. 12 druha strana) ma sud za
preukazané, Ze zalovany v 1. rade kupil motorové vozidlo Skoda Felicia, ECV: M.-XXXBR v mesiaci Maj
2019 od W. O. bez kupnej zmluvy.

11.V zapise o poskodeni motorového vozidla zo dfia 22.11.2019 (€. I. 13) vyhotoveného AXA pojistovna,
a. s. je uvedeny rozsah poskodenia vozidla.

12. Z podania ozna¢eného ako zaslanie dokumentov (€. I. 13 druha strana) vyplyva, Ze AXA pojistovna,
a. s. zaslala zalobcovi podklady ku Skodovej udalosti zo dfia 15.11.2019, pri ktorej bola spésobena Skoda
poskodenej B. S. na vozidle Skoda Fabia, ECV: M.-XXXBS a to vozidlom W. O. Skoda Felicia, ECV: M.-
XXXBR, pri€om 8koda bola spbésobena nepoistenym vozidlom.

13. Z ozndmenia o povereni zo dfia 27.02.2020 (&. | 14) vyplyva, Ze Zalobca poveril Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. vybavenim (likvidaciou) Skody, priCom uvedené oznamil aj poskodenej (€. I. 14 druhd
strana).



14. Z vypoctu vysky Skody (€. I. 15 - 16) vyplyva, Ze $koda na vozidle Skoda Fabia, ECV: M.-XXXBS
bola uréena v celkovej vyske 2.773,48 eur (poistné plnenie).

15. Z fotografii na &. I. 17 - 18 je zrejmé, Ze na vozidle ECV: M.-XXXBS je spdsobenéa $koda.

16. Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dfia 09.04.2020 vyhotoyeného Allianz - Slovenska
poistovna, a. s. (€. |. 21) vyplyva, Ze poistoviia oznamila poskodenej B. S., Ze na zaklade poverenia
Zalobcu poukaze na jej u€et ndhradu Skody za poSkodenie vozidla vo vySke 2.773,48 eur.

17. Z vyultovania delegovanej poistnej udalosti zo dfia 09.04.2020 vyhotoveného Allianz - Slovenska
poistovia, a. s. (€. I. 22) vyplyva, Ze poistoviia oznamila Zalobcovi vybavenie poistnej udalosti a
uhradenie narokov poskodenej a to nasledovne: materialna Skoda vo vySke 2.773,48 eur a poplatok za
spracovanie 277,35 eur, spolu 3.050,83 eur. Nasledne vyzvala Zalobcu na Uhradu predmetnej sumy z
dovodu delegovane; likvidacie poistnych udalosti.

18. Z vypisu z uctu Zalobcu (€. |. 23 druha strana) ma sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil dfia
14.04.2020 Allianz - Slovenska poistovria, a. s. sumu vo vyske 3.050,83 eur.

19. Z vyziev na nahradu poistného plnenia zo dria 12.08.2020 a dria 03.06.2020 s totoZnym obsahom (&.
I.24 a &.1. 25 druha strana) vyplyva, Ze Zzalobca vyzval Zalovanych na Uhradu sumy 2.773,48 eur z dévodu
vzniknutej $kody na majetku prevadzkou motorového vozidla ECV: M.-XXXBR, pri¢om bolo zistené,
Ze v Case dopravnej nehody dria 15.11.2019 o 15:40 hod. nebolo vozidlo povinne zmluvne poistené
zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a preto Zalobca poskytol z
poistného garanéného fondu sumu 2.773,48 eur poSkodene;j.

Z pripojenej doru€enky (€. |. 25) mal sud za preukdzané, Ze Zalovanému v 1. rade bola doru¢end vyzva
dria 17.08.2020. Zalovana v 2. rade si vyzvu neprevzala v odbernej lehote.

20. Pravny zastupca Zalobcu nezZiadal vykonat dalSie dokazy (€. |. 61).

21. Podla § 489 z. €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obgianskeho zakonnika“), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 3 ods. 1 prva veta zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistnt zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatefom.

24. Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov, osoba, na ktoru
sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistnd zmluvu
najneskér v defl prvého pouZzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’ uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistnu zmluvu uzavriet podfa § 16 pri vstupe
cudzozemského motorového vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

25. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria
poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

26. Podla § 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria ma
pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,



¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného
podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/20191001?ucinnost=15.11.2019>. Kancelaria je povinna pozZadovat od prislusnej
kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

27. Podla § 24 ods. 9 zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov, kancelaria méze
na zaklade dohody poverit ¢lena kancelarie vykonom pésobnosti podfa odsekov 2, 7 a 8 v mene a na
ucet kancelarie.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni v €ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Podla § 150 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

31. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

32. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporovéa strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané
jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit' sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skutonosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci strany sporu,
ktora nesplnila povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznadlit na preukazanie tvrdeni dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na
individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani
produkované, pricom v zmysle Civilného sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi
dbkazov predlozenymi stranami, &im sdm nie je povinny vykonavat ddkazy v prospech jednej alebo
druhej strany. Povinnost' tvrdenia aj dGkazné bremeno, pokial ide o urcité skutoCnosti, lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky;
spravidla ide o toho ugastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2263/2005).

33. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom motorového
vozidla zn. SKODA Felicia s ECV: M.-XXXBR, pritom uvedené motorové vozidlo nebolo povinne
zmluvne poistené v Case dopravnej nehody, ktoru spdsobila Zalovana v 2. rade ako vodi¢ka uvedeného
motorového vozidla a nasledkom ktorej vznikla poSkodenej PF. Skoda v celkovej vySke 2.773,48 eur,
ktoru bol povinny v zmysle § 24 ods. 2 Zakona &. 381/2001 Z. z. uhradit Zalobca z garanéného
fondu. Sud ma za preukazané, Ze Zalobcom poverena poistoviia Allianz - Slovenska poistovria, a.
s. poskytla poskodenej poistné plnenie vo vyske 2.773,48 eur. Nasledne Zalobca uhradil poverenej
poistovni uhradené poistné plnenie v celkovej vyske 3.050,83 eur (ako 2.773,48 eur poistné plnenie
poskodenej a poplatok za spracovanie 277,35 eur, spolu 3.050,83 eur) z garanéného fondu.



Nasledne, v dosledku poruSenia povinnosti, je Zalobca opravneny uplatnit’ si narok na preplatenie
poistného plnenia v § 24 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., kedZe pravny predchodca Zalovaného v 1.
rade a ani zalovany v 1. rade ako v tom €ase vlastnik vozidla neuzatvoril poistnd zmluvu a neuzatvoril
povinné zmluvné poistenie na zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
Zalovana v 2. rade bola vodi¢ka motorového vozidla, ktora zapri€inila dopravnu nehodu.

34. Zalovani nepopreli tvrdenia Zalobcvu, nepreukazali, Ze by po podani Zaloby uhradili Zalovanu sumu
resp. Cast’ Zalovanej sumy Zalobcovi. Zalovani sa k podanej zalobe nevyjadrili a preto sud nemohol pri
rozhodovani prihliadat na iné tvrdenia a dékazy nez na tie, ktoré mal preukdzané a doloZzené Zalobcom.

35. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne uhradili
Zalobcovi sumu 2.773,48 eur ako nahradu za poskytnuté poistné plnenie posSkodenej, pri¢om splnenim
povinnosti jednym zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto splnenia povinnosti druhého Zalovaného plnit.

36. KedZe zalovani nezaplatili svoj dlh riadne a v&as, dostali sa do omeskania, ¢im Zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke vo vyske 5 %
rocne zo sumy 2.773,48 eur od 13.09.2020 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Takto priznané uroky z omeskania su v sulade s Nariadenim vlady €. 87/1995 Zb., pretoze
sa jedna o obdiansko-pravny vztah upraveny ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, ktory maximalnu
vysku uroku z ome8kania limituje vykonavacim predpisom.

37.Podla § 232 ods. 3 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

38. Zalovani v konani nepoziadali o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu nepredloZili
dokazy odévodhujuce moznost povolit splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohfadavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 232 ods. 3 C.s.p.

39. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako UspeSnej
strane priznal podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

42. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



