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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou JUDr. Dagmar MiSunovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti U.E. - M., M.. XX. XX. XXXX J. V., M.. XX. X. XXXX, obe deti trvale bytom P. XXXX/XXX-X,
U. Q., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi¢ov
L.. L. U, M.. XX, XX. XXXX, Q. U. Q., P. XXXX/XXX, zastupena: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA,
s.r.0. so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina a L. U., M.. XX. X. XXXX, Q. U. Q., P. XXXX/XXX,
zastupeny JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o. so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23 o navrhu
matky na zverenie mal. deti do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud navrhmatky zamieta.

II.Sud uklada rodiCom amaloletym detom vychovné opatrenie -povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu v akreditovanom stredisku TENENET o. z. Oravska 4,
Senec, a to vrozsahu 50 konzultacii v intervaloch, terminoch a na mieste podla uréenia daného subjektu,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti s tym,
aby maloleté deti M., M.. XX. XX. XXXX J. V., M.. XX. X. XXXX boli zverené do jej osobnej starostlivosti
a otcovi bolo uréené vyzivné na kazdé dieta po 200 Eur mesacne. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 14P/18/2019-187 zo dha 26.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €.k.4CoP/8/2020-307 zo dia 28.5.2020 sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol
a maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdriovych intervaloch,
zaviazal otca deti prispievat na vyzivu deti a rodi¢om ulozZil vychovné opatrenie v povinnosti podrobit
sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii so psycholégom na UPSVaR Povazska
Bystrica. Maloleta M. od 1.9.2020 navstevuje 4. roénik ZS, od septembra 2021 prechadza na druhy
stuperi Skolskej dochadzky a maloleta V. navstevuje matersku Skolu, od septembra 2021 nastupuje do 1.
roénika ZS. Deti dlhodobo odmietajui chodit do domacnosti otca a jeho rodicoyv, tento stav pretrvaval uz
aj v Case rozhodovania sudu o rozvode manzelstva. Po zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov sa situacia neustale zhorSuje a dnes je stav taky, Zze deti kazdy tyzden pladu a odmietaju
dobrovolne chodit’ k otcovi a k starym rodi¢om. V tejto domacnosti su deti neustale zosmieSfiované a
odvrhované. Otec deti celu starostlivost o deti presunul na svoju matku (stard matku deti), ktora ma vSak
k detom velmi zly vztah. Deti neustale uraza, V. sa viackrat stazovala, Ze jej vykracala ruku a bije ju
po rukach, ked udajne nieco zIé urobi. M. neustéle urazaju tak otec, ako aj obidvaja stari rodicia. Stary
otec jej hovori, Ze je tupelo a Ze ma len kamaratky 65+ (tym mysli matkine tety), dava jej za vinu, Ze
ona stéle vyvolava hadky a zIu atmosféru (ked si napriklad pyta mobil), hovori jej, Ze z nej ni€¢ nebude.



Stara matka jej vulgarne nadava, Ze je spratek, hajzlik, krava, Stetka a pod. Ked' sa M. stazuje otcovi
na starych rodi€ov, tak jej otec povie, Ze si vymysla. M., ked raz bola u otca, tak si s matkou potajomky
pisala. Nasledne jej otec skontroloval mobil a odvtedy jej mobil vZzdy vezmu v nedelu, ked pride k nim
a vratia jej ho, az ked ide spat k matke s tym, Ze jej povedia, Ze nevedia, kde ho ma. Otec si deti a aj
matku deti neustale nataa na mobil a to napriek tomu, Ze mu matka a aj deti povedali, Ze si to nezelaju.
Otec deti bol viackrat pred detmi na matku verbalne agresivny, pri€¢om ju neustale ponizuje a uraza,
taktiez matku pred detmi viackrat udrel. U deti vyvolava stres, vyvolava v nich strach, ked im rozprava,
Ze preda byt, ktory je ich domovom a nebudu mat kde byvat, vyvolava v nich obavy o buducnost. Otec
pred detmi neustéle tvrdi, Ze ho z bytu vyhodila, na druhej strane zatajuje skutoénost, Ze ma dieta s
milenkou. Samotné deti viackrat videli, ako si otec pide, alebo mu vola ,,Q.“ (eSte stale vydata milenka
otca) a on jej posiela srdieCka. Otec depta deti aj tym, Ze im neustale klame, napr. im hovori, Ze on
nefajci, ale deti mu nasli cigarety v bunde, teplakoch, &i v aute, dokonca ho videli aj fajcit, ale on im
povedal, Ze to on nebol. Inokedy sa zas stalo, Ze otec M. zobral z aktovky desiatu, ktord som jej dala,
pricom sa tvaril, Ze o niom nevie. Napokon M. tuto desiatu uvidela v kufri jeho auta. Vzdy, ked deti
stretnt niekoho z rodiny matky, ked’ sa pozdravia, alebo prihovoria, nasledne su vzdy citovo vydierané
a aj psychicky deptané. Deti mi povedali, Ze ked i8li s otcom na bicykli a stretli jej tetu, tak jej otec ukézal
prostrednik, inokedy su deti psychicky trestané, alebo jej pribuznych pred detmi zosmiesriuje. Deti to
trapi, pretoZe tychto fudi maju velmi rady. Deti nechcu chodit s otcom a viackrat mu povedali, Ze nechcu
ist k babke. Otec ich v§ak vbbec nepoduva, nasilu ich zoberie a doslova ich odovzda do starostlivosti
svojej matke, ktora sa k detom sprava velmi zle. Otec spolu so svojimi rodiémi deti neprimerane trestaju,
robia im naschval, nereSpektuju ich. Otec ked pride z prace, tak neustale odchadza z domu, akozZe aj
2-3x do obchodu, alebo ide pomahat svojmu otcovi do Domanize. Cas, ktory travi s detmi je maximaine
1 hod. za den, aj to sa deti vyjadrili, Ze po prichode z prace ich len pozdravi a potom sedi na zdchode
a je na mobile, alebo sa rozprava s babkou. Rano ich do Skoly a 8kélky vodi stary otec, lebo otec je
uz od 6.00 hod. v praci. VSetka starostlivost o deti je na starej matke deti - varenie, pranie. Ta sa s
detmi nerozprava takmer vébec, okrem urazok a ponizovania, potom stale pozera televiziu. Pripravu na
vyucovanie si M. musi robit sama, sama sa musi naucit, otec ju len vyskusa. V tyzdni, kedy je u otca,
ma vzdy v Skole hor8i prospech. Ked su deti u otca, tak sa nevenuju Ziadnym zaujmovym ¢&innostiam,
V. travi Cas na tablete a M. sedi cely tyZden v necinnosti, pripade s babkou pozera televiziu. M. ihned
po vyu€ovani musi ist domov, nemézZe sa nikde zdrzZiavat, ani vonku s kamaratkami. Kamaratky ma M.
zakézané a nemodze byt s nimi v kontakte ani cez mobil (mobil jej otec zoberie vZdy v nedelu, ked deti
pridu k nemu). Deti u otca nemaju vhodné prostredie. V izbe, kde byvaju maju poschodovu postel, hore
na posteli spia obe deti a na spodnej posteli spi otec. V izbe je pocita€, na ktorom denne a kazdy vecer
pracuje stary otec a tento odide z izby az vtedy, ked mu deti povedia, Ze chcu spat. Ked deti nie st u
otca, beZne v ich posteli spavaju deti otcovej sestry a tieto deti dokonca pouzivaju aj ich osobné veci.
Deti su preto nahnevané a frustrované, pretoZze nemaiju u otca Ziadneho zastania pred jeho rodinou. Deti
su neustale vystavované nielen zanedbdavaniu zo strany otca, ale aj psychickému nésiliu zo strany otca
a jeho rodiny, ¢o sa prejavuje na ich psychike a celkovom spravani. Po zavedeni striedavej starostlivosti
su obe deti psychicky rozladené, so sebavedomim isli rapidne dole. Zacali o sebe pochybovat, hovorit
0 sebe, Ze su hlupe, Ze ni¢ nevedia, Ze je to ich chyba. Ked sa s nimi o tom rozpravala, povedali, Ze im
to rozpravaju. ked su u tatka. Obe deti su ustrachané, placlivé, ked' su u nej doma, tak sa nepohnu od
nej ani na krok, stale ju objimaju a tdlia sa k nej. Nechcu spat samé v detskej izbe, nie su samostatné a
boja sa nie€o urobit, aby sa nenahnevala. Ked sa ich spytala, pre€o by sa mala na nich hnevat, tak jej
povedali, Ze im tato s babkou hovoria, Ze ,,mama sa bude hnevat®. Takymito vymyslenymi klamstvami
otec a jeho rodi€ia deti neustale zastrasuju a zneistuju. Uz sa nedokaze pozerat, ako deti trpia, neustéale
ju prosia, aby zmenila rozhodnutie a nebola by striedava starostlivost. Striedavu starostlivost sud urcil
bez toho, aby pozeral na zaujmy maloletych deti a jednoznacne uprednostnil iba zaujem otca. Otec sa
nedozadoval striedavej starostlivosti preto, Ze sa naozaj realne chce a dokaze postarat o deti, ale preto,
aby jej ublizil, €¢o potvrdzuje aj svojim spravanim sa k detom a zanedbavanim starostlivosti o deti. V
zaujme maloletych deti rozhodne nie je, aby ich vychovavala ich stara matka, ktoréa ma sama so sebou
problémy. Stara matka trpi dusevnou chorobou a minimalne raz do mesiaca navstevuje ambulanciu
psychiatra - MUDr. R. B. (ambulancia v Dubnici nad Vahom). Uziva lieky trittico, prothiaden, xanax.
Taktiez minimalne 1x do mesiaca (viem, Ze niektoré mesiace bola aj 2-3x) navstevuje psychologi¢ku -
Mgr. P. Q.. Starad matka je agresivna a zla na deti, ktoré z nej maju strach a nechcu k nej chodit. S
poukazom na tieto skuto€nosti ako aj na skuto€nost, Ze maloleté deti nemali Ziadnu moznost objektivne
vyjadrit’ svoj nazor a povedat, ¢o sa im deje v domacnosti otca, je obava matky o zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj maloletych deti dévodna. KedZe otec sa o deti nedokaze postarat sam a starostlivost’ a
vychovu o deti ponechava na svoju matku, ktora je eSte aj psychicky chora, je tato situacia v hrubom



rozpore so zaujmami maloletych deti. PoCas celého rozvodového konania poukazovala na zaujatost
zamestnancov organu socialnopravnej ochrany deti, ktori vec rieSili vyhradne v prospech otca deti a
v rozpore so zaujmami maloletych deti. Pani F. - psychologi¢ka na UPSVaR Povazskéa Bystrica, ktora
sa v tejto veci vyrazne angaZovala pri vypo€uvani maloletych deti opat len v prospech otca deti, je
dcérou blizkeho kamarata otca deti. Maloleté deti neboli ani raz objektivne a preskiumatelnym spésobom
vypocuté, €o vSak nebranilo v tom, aby zo strany kolizneho opatrovnika bolo tvrdené, Ze deti (v tom ¢ase
8 a 4 ro€neé) s istotou tvrdili, ako velmi si Zelaju striedavu starostlivost, ked ani len nemohli tusit, ¢o to
pre nich znamena. V zaujatosti vo¢i matke deti pani P. pokraduje nad'alej, ked napriek tomu Ze spolu s
pani K. zmarili nariadenych 10 ,,vychovnych® konzultécii rodicov, ktorych pani K. mala naugit vzajomne
komunikovat, nevahala podat navrh v rozpore so zakonnymi kompetenciami, aby sud vydal iné, resp.
dalSie vychovné opatrenie, a to formou sudnoznaleckého dokazovania. Aby matka deti ,,vyhovela*
tomuto prianiu PhDr. P., tak sama Ziada, aby sud na preukazanie vhodnosti striedavej starostlivosti o
maloleté deti nariadil znalecké dokazovanie a to nezavislym znalcom z odboru klinicka psycholdgia,
ktorému sa podrobia obaja rodiCia a aj maloleté deti. Matka odmieta dat deti ,,vypo€uvat® pani F., pani
P. J. U. K., ktoré nie su schopné objektivne zaznamenat’ to, €o hovoria maloleté deti a vystupuju voci
detom tak, Ze tieto stratili akukolvek déveru k tymto osobam, ktoré z pozicie svojich funkcii maju deti
chranit’ a robit v8etko len a len v ich prospech. S poukazom na uvedené Ziadala navrhu vyhoviet.

2. Otec ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrh matky je absolutne neddévodny a skuto&nosti, ktoré
v fiom uvadza ako dévod na zmenu starostlivosti nie su pravdivé, su zavadzajuce, dokonca vaznym
spbsobom zasahuju do osobnostnych prav inych oséb ako su u€astnici konania (stara matka, stary
otec). Je pravdou, Ze matka maloletych deti neustale vytvara konfliktné situacie a stazuje vzajomnu
komunikéciu s ich otcom, a tak medzi nimi vznikaju nedorozumenia. Tieto v8ak iniciuje matka, su v
rozpore so zaujmami maloletych deti. Otec maloletych deti sa o tieto riadne stara, pripravuje sa s nimi
do 3koly a podporuje ich v ich zaujmovych aktivitach - atletika, tenis, angli¢tina, ktoré zaujmové aktivity
paradoxne mari prave ich matka. V byte starych rodiov, kde byva otec spolu s dcérami, maju tieto
vlastnu detsku izbu a nie su rozhodne vystavované akymkolvek negativnym vplyvom. Otec sa o deti po
vSetkych strankach riadne stara a deti maju vybudovany so starymi rodi¢mi velmi dobry a Standardny
vztah. Je potrebné uviest, Ze matka byva s detmi v byte, ktory je v podielovom spoluvlastnictve, otca
z bytu vyhodila, a tak otec byva so starymi rodi€mi z donudtenia a v dbsledku aktivit matky. Matka
maloletych deti uz v minulosti iniciovala trestné konania a u€elovo podozrievala otca zo sexualneho
zneuzivania dceér, z ich psychického a fyzického tyrania a celkovo v ramci sudnych konani v minulosti
otca deti znevaZovala, urdZala a uvadzala o fiom nepravdivé a hanlivé informacie. V8etky takéto
ich tvrdenia sa ukazali ako nepravdivé a trestné konania boli ukonené tak, Ze Ziaden skutok sa
nepreukazal. Matka maloletych deti uz v minulosti namietala zaujatost UPSVaR a jej zamestnancov,
kedZe ich objektivne a pravdivé zistenia matke nevyhovovali. Paradoxne ich nazor vo svoj prospech
sa snazila ovplyvnit prave matka a navrhovatelka, a to za vyuzZitia svojej pribuznej, ktora pracuje
na inom UPSVaR. Matka tiez marila uskutoénenie a priebeh uloZenych vychovnych opatreni, pricom
svoju averziu vocCi otcovi maloletych deti posunula do roviny, kedy zaujem maloletych deti je pre tuto
druhorady. Uvadzanim informacii o zdravotnom stave starej matky, ako aj liekov, sa navrhovatelka s
vysokou pravdepodobnostou dopustila protipravneho konania, kedZe takéto informéacie musela ziskat
bez vedomia a suhlasu starej matky deti, pricom tieto su vzhfadom na ich charakter rozhodne déverné.
Mal za to, Ze nie je d6vod na zruSenie striedavej starostlivosti, a teda je potrebné navrh matky zamietnut,
resp. v pripade zmeny starostlivosti, bude otec maloletych deti poZzadovat vzhladom na cely pristup
matky k spolo¢nej starostlivosti o deti, ich zverenie do svojej vychovy a opatery.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze urad spolupracuje s rodinou od februara 2019. Po&as celej spoluprace
urad s rodiémi pravidelne komunikoval, opakovane rieSili sporné zalezitosti a hladali moznosti
spoluprace za u¢elom stabilizacie rodinného prostredia. Matka bola od zagiatku negativne nastavena na
akukolvek formu spoluprace s otcom, odmietla sa zu&astnit’ pripadovej rodinnej konferencie, odmietla
ucast na zaradeni rodiny do programu Priority 2020 na podporu vztahov a rovnako odmietala aj
vzajomné stretnutia s otcom mal. deti na Urade. Prejavovala sa autoritativne, snazila sa primat’ urad
k ukonom a opatreniam, ktoré sama preferovala, snazila sa ovplyviovat ndzor a postoj kolizneho
opatrovnika. Matka marila akukolvek mozZnost, aby mal. deti boli objektivne vypoluté koliznym
opatrovnikom, pripadne psycholégom z RPPS, UPSVaR Povazska Bystrica. Napriek tomu, Ze otec mal.
deti so spolupracou suhlasil, matka ju opakovane odmietala.



4. Matka na pojednavani uviedla, Ze tento navrh podala preto, Ze deti hovoria s kym chcu byvat a Ze
chcu byvat' s fiou. Samozrejme tiez tuzi byt so svojimi detmi. Od rodiCovskej dovolenky bola doterajsia
starostlivost’ len na nej. Deti jej hovoria, aby sa zru8ila SOS, kedy to bude, v podstate toto hovoria od
pociatku. Mysli si, Ze deti nie su takto spokojné z dévodu, ako sa k nim sprava stara matka a ako sa k
nim sprava otec. Otec sa detom nevenuje, nerozprava sa s nimi, nehraju sa spolu. Je pravdou, Ze ob&as
ide s nimi na bicykel po praci. Ve€er sa vSak daju do pyzama samé a povedia im len dobru noc. Nikto
ich neuloZi, neobjime. Z rozpravania deti tiez vie, Ze stara matka s nimi nechodi von s odévodnenim, Ze
je tam vela o¢i, niekto by ich mohol stretnit. Co sa tyka travenia ¢asu s babkou, teraz je V. prevazne
doma, kedZe je korona. Travi €as so starou matkou, sedia len doma, ob¢as si s nimi zahra pexeso, karty,
avSak nerozprava sa s nimi. Nepovie im, Ze ich ma rada. Ona sa s detmi rozprava, ked sa vratia od otca,
pyta sa ich, ako travili as, ¢o robili. Deti jej povedali, Ze otec ked pride z prace, ide na WC, travi ¢as na
teleféne, chodia mu spravy so srdieCkami. Ide aj 3-4x do obchodu a ni¢ nedonesie, max. | mlieko. Deti,
ked maju ist k otcovi, nechcu tam ist, placu. Ona im na to povie, Ze ,je to takto a jednoducho musia
ist“. Nevie, ako ich ma viac motivovat. Ked ich dovedie k otcovi, objimu ju, rozli&ia sa, avSak nebezia
za otcom, jeho neobjimu, jedine ho pozdravia. V rodine otca su deti zosmiedfiované napr. M. sa rada
paradi, avdak prestala to robit, nakolko sa jej smeju napr. Ze ma deravé rifle alebo ked ma vystrih, Ze
ma deravé triCko. Tiez jej hovoria, Ze je hlupa, Ze ma kamaratky 65+ (jedna sa o tety z jej strany) a Ze
z nej ni€ nebude. M. je typ, ktora rada rozprava, avSak okrikuju ju, Ze teraz nema hovorit’ alebo Ze je
»upelo®. Ked pridu od otca ku nej, deti sa od nej nepohnu. Vedia sa pohadat’ napr. pre to, kto jej bude
sediet na kolenach. Od realizacie SOS sa V. za€ala bat spat’s M. v detskej izbe, dovtedy nebol problém.
Teraz s nou spava v spalni. Nevie uz ako by mohla deti motivovat, aby isli radi k otcovi. Deti sa pyta,
aka bola babka na nich, ako travili €as a pod. To, Ze su deti u otca citovo vydierané, psychicky deptané,
neprimerane trestané, zanedbavané vyvodzuje z toho, Ze napriklad V. povedala, Ze im otec hovori, Ze
nebudu méct nej prist, Ze nedostanu zajaca a pod. M. sa rada paradi, vzdy bola ako princezna. Zrazu
takto nechce byt oble€ena, Ze sa na fu budu u otca ,divat“. Robia sa tam rozdiely medzi vnucatami
napr. deti exmanzelovej sestry dostali na sviatok tortu v tvare klavira, pri€om ich deti dostali kupované z
Tesca alebo marlenkovu tortu. Tiez napr. na Vianoce ich deti dostali bicykel, koCiar a M., V. napr. lenrifle.
Deti toto vnimaju. NerieSi napr. Ze pondelok az Stvrtok jedli segedin alebo 3 dni plnenu papriku, avdak
na délezité veci ako je napr. facka od babky alebo sotenie, na toto reaguje. Poviem detom, Ze to nie je
pekné a napide otcovi. Otec v3ak poprie tieto skuto€nosti, Ze to neurobili. Tiez napriklad sa jej nepacilo,
Ze M. donutili sa ospravedinit’ A. (jej sesternici). Bola to situacia, ked A. (sesternica) je spoluziackou
M., ked M. nastupila do Skoly, resp. na vyu€ovanie zistila, Ze sedi s touto sesternicou, iSla si to vybauvit,
aby ju presadili. Ked sa to v8ak dozvedela rodina zo strany otca, posadili ju za okruhly stél a dondtili
ju P. A. ospravedinit.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze ma s detmi blizky vztah. Deti sa pred nim vyjadruju, Ze chcu
byt rovhako s nim aj s mamou. Detom sa venoval od narodenia. Mysli si, Ze cely problém je v tom,
Ze deti vyrastaju v patologickom prostredi, su zavadzané do ich konfliktu. Exmanzelka, po rozvode,
detom zruSila v8etky mimoskolské aktivity, aj karate im vymyslela ona. M. sa sutazne venovala tenisu,
po rozvode jej to matka znegovala. Ked realizovali SOS, tak ju tam pocas &asu, ked bola M. v jej
starostlivosti nepustila, a preto prestala navstevovat tenis, nakofko to nemalo vyznam, ked jeden tyzden
chodila a druhy nechodila. V tomto patologickom prostredi sa deti nachadzaju od r. 2020. V tom Case
boli podané 3 az 4 psychologické spravy, ktoré dosveddili pozitivny vztah deti k obom rodi¢om. Odvtedy
T. M. psychicky tyrana zo strany matky, Ze sa takto vyjadrila. Ona uz mé teraz strach. Je neuveritelné, Ze
matka hovori o nedostatonej starostlivosti zo strany jeho matky a otca. Stary otec ich vzdy viedol deti
k Sportu. Stara matka im stale vyvara, vypeka. Uz po€as spoluzitia s matkou upratoval, umyval okna,
robil rajony. Robil tajne, lebo sa ako muz hanbil pred susedmi. Po rozhodnuti krajského sudu o SOS
matka na neho podala trestné oznamenie za sexudlne zneuzZivanie deti, psychické a fyzické tyranie.
Toto bolo odmietnuté. Matka deti ku nemu vodi oneskorene v snahe vyvolat’ konflikt. Pred detmi mu
dala facku. Ked ich dovedie umelo ich objima, toto trva aj 5 az 10 min. Je pravdou, Ze vtedy urobil fotku,
lebo ho i$la fyzicky napadnut. Co sa tyka prezivania deti, je pravdou, Ze M. spogiatku tazsie znasa
tuto Zivotnu zmenu a mala pocit strachu, ale po polhodinke sa uz uvolnila a bola spokojna. Jej strach
vyplyval z dévodu, Ze sa vyjadrila objektivne, Ze mé pozitivny vztah k obom rodi€om a odvtedy je matkou
psychicky deptana. Matka sa pred detmi na neho nevhodne vyjadruje. Deti mu povedali, ze ho oslovuje
.Ko....t* alebo Ze by ho zabila. Pokial sa tyka vyjadreni M. z nahravky, tieto jej vyjadrenia su vyslovene
slova matky. Ona sa uz boji a vidi, Ze matka jej vklada slova do ust. Co sa tyka ich rezimu, ked su
deti u neho funguje to tak, ze on chodi do prace na 6,00 hod. a preto jeho otec, kedZe je Zivnostnik a
ma flexibilny pracovny &as, F. V. do MS. M. chodi do $koly sama. KedZe teraz bola pandémia V. bola



doma v zaujme ochrany zdravia jednak jej, ako aj rodiCov, kedZe uz su v pokrocilejSom veku. Ked pride
z prace s M. si robi ulohy. Namieta tvrdenie, Ze by sa jej nevenoval, ¢o sa tyka Skoly, ale snazi sa ju
viest’ k samostatnosti. Bolo to povedané aj v Skole. M. uz je starSia, uz by mala byt na druhom stupni,
iSla o rok neskdr do Skoly a funguje to tak, Ze jej ulohy skontroluje. Ona bola zvyknuta u matky tak,
Ze napr. sa mala naucit’ vlastivedu a tak si k nej matka sadla a jej to Citala a ucila ju. On sa snazi,
aby sa to naudila sama a potom ju vyskuSa. Vedie ju k samostatnosti. Po pravoplatnom rozhodnuti
o SOS mu matka povedala, aby M. zabezpecil druhé okuliare, ktoré bude mat u neho, kedZe teraz
funguje SOS. To znamena, Ze aj v su€asnosti ma dvoje okuliare. Jedny nosi u neho, druhé nosi u matky.
Tiez ma 2 bicykle rovnakej velkosti. Co sa tyka travenia éasu s detmi, poprel, Ze by sa im nevenoval.
Chodia na turistiku, bicykluju, lyZuju, sankuju sa. Poprel, Ze by celé dni travil na teleféne. Vztah deti so
starou matkou vnima pozitivne. Nepocul ju, Ze by nadavala detom. U M. vnima, Ze sa zacala spravat
drzejSie, napr. jej povie, aby iSla upratat’ a ona je schopna povedat’ ,drz hubu“. Poukazal tiez na to, Ze
v Case prvej pandémie v marci 2020 mu matka nedala deti 6 tyzdnov. Je pravdou, Ze M. zobral mobil,
ale posledné 3 razy uz ma mobil pri sebe. Bolo to z dévodu, Ze matka jej posielala SMS s cielenymi
otazkami ,ako sa ma u tata“. M. mu povedala, Ze ju matka nuti si pisat takéto spravy. Zistil, Ze sa
jej nedostane do telefénu, Ze ma zmeneny kdéd. Povedala, Ze jej ho mama zmenila, avSak bol v tejto
suvislosti sa radit na urade. Predsa musi mat pristup k mobilu 10 ro€ného dietata. Nechcela ho zmenit,
Ze jej mama zakdazala, preto jej telefon zobral. Popiera, Ze by si matku s detmi natacal. Pravdou je,
Ze si vyhotovil fotografie kvéli oneskorenym prichodom. Citi, Ze deti maju tlak, medzi nimi ako rodi¢mi
nefunguje prirodzena komunikacia. Komunikuju formou SMS o nevyhnutych otédzkach ohladom deti. To
sa vzdy vedia dohodnut, ale neexistuje medzi nimi prirodzena komunikacia ako medzi rodiémi. Deti toto
vhimaju, Ze rodi€ia sa rozisli a Ze spolu nekomunikuju. Je pre neho nepochopitelné, Ze matka namieta
prostredie, v ktorom s detmi byva. Ved ona ho vyhodila zo spoloéného 3-ibzového bytu, bolo to 2 dni
pred Silvestrom. Pooblievany iSiel k svojim rodi€om. Deti spavaju tak, Ze maju 2-poschovdou postel.
Kazda ma svoju postel a on spi na pristelke. Ve&er spolu pozeraju rozpravky, spolu zaspavaju. Nie je
pravdou, Ze by veCer chodili len tak samé spat. Mysli si, Ze cely problém je v tom, v akom prostredi sa
deti u matky nachadzaju a €o od nej pocuju.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze dfa 22. 3. 2021 bolo vykonané Setrenie v domacnosti
otca. Bytové pomery rodiny si nezmenené. V ¢ase navstevy vdomacnosti bol pritomny otec maloletych
deti, obe mal. deti M. J. V. a stara matka mal. deti. Vo vztahu k aktualnej realizacii striedavej osobnej
starostlivosti otec uviedol, Ze tato funguje Standardne v tyZdennych intervaloch. Uviedol, Ze matka
privadza mal. deti pred bydlisko otca zvadSa s meSkanim zhruba 20 min. Inak striedava osobna
starostlivost’ podla nazoru otca funguje. Dodal, Ze s matkou mal. deti komunikuje iba pisomne formou
SMS sprav. Dalej sa vyjadril, Ze osobna komunikacia medzi nimi nie je mozna, nakolko matka o to nema
zaujem. U.. U. sa vyjadril, Ze by bol najrad3ej, ak by sa vedeli s matkou mal. deti ohladom vychovy a
starostlivosti dohodnut. Uviedol, Ze bol nuteny zakupit M. novy bicykel, nakolko jej vlastny bol zamknuty
u matky v pivnici a tato mu ho neumoznila zobrat’ na ¢as, kedy boli deti v starostlivosti otca. Zaroven
bol vykonany pohovor aj so starou matkou mal. deti, ktora bola dotazovana ako funguje domacnost v
Case, ked su deti v starostlivosti otca a zarover ako tato starostlivost prebieha. Stara matka sa vyjadrila,
Ze deti st v ich domacnosti v Uplnej pohode, medzi sebou maju velmi pekny vztah a rozumeju si. Stara
matka d'alej uviedla, Ze nema s diev€atami Ziaden problém v tom smere, Ze by ju nereSpektovali. Podla
jej tvrdeni sa zlepSila aj adaptacia deti po ich prichode do ich domacnosti. Uviedla, Ze tato je v suasnosti
ovela lepSia. Stara matka sa dalej vyjadrila, Ze v Case, ked je otec mal. deti v praci, starostlivost o
deti zabezpecuje ona. Ked sa otec vrati z prace, zabezpecluje starostlivost o deti uz otec. Nasledne
bol vykonany neformalny pohovor s mal. detmi bez pritomnosti otca a ich starej matky, v rdmci ktorého
mal. V. spontanne nosila hracky a hovorila ako sa vold, ktoré plySové zvieratko. Mal. M. nemala zaujem
o0 komunikaciu s pracovni¢kami. Pri ich navsteve M. odiSla do kuchyne, kde sa hrala na tablete. Po
ukonéeni rozhovoru s otcom a so starou matkou sa presunuli do kuchyne za mal. M.. M. uviedla, Ze
spolo¢ne s V. su tyZzdef u mamy, a tyZden u tatina. Povedala, Ze ked su u maminy, Ze im je tam dobre,
Ze sa spolu ucia do skoly, chodia na prechadzky a do U.. Pokradovala, Ze dalsi tyZzden su u tatina, kde
im je tiez dobre. Povedala, Ze su tu s tatom, babkou a dedkom. Mal. M. bola dotazovana, i je takto
spokojna, Ze je tyzden u maminy a tyzdef u tatina. M. sa vyjadrila, Ze nie, Ze ona by bola najradSej,
keby byvali vSetci 4 spolone. Maloletej bol primerane veku a rozumovym schopnostiam vysvetlené, Ze
rodi¢a sa takto rozhodli, Ze uz spolu nebudu byvat a my to reSpektujeme. M. bola dotazovana na to,
ako by chcela ona fungovat, ¢i je takto spokojnd, ked je tyzderi u maminy a tyZdefi u tatina. Na to M.
odpovedala, Ze nevie. Dodala, Ze takto je spokojna. Nasledne bol vykonany pohovor s mal. V.. Povedala,
Ze aj u tata bude mat zvieratko zajacika, Ze tato s dedkom mu prave robia budku, kde bude byvat. Mal.



V. prejavovala evidentnu radost z toho, Ze jej boli zo stran oboch rodi€ov prisfubené zvieratka. Ohladom
fungovania starostlivosti rodi€ov sa mal. V. vyjadrila, Ze teraz byvaju u maminy 7 alebo 10 alebo 14 dni
a potom su rovnaky pocet dni aj u tata. Uviedla, Ze u maminy je dobre, Ze spolu ,vytvarnicia“, vyrabaju
vytvarnicke vyrobky a Ze mamina im vari. Cas straveny v domacnosti matky mal. V. hodnotila pozitivne.
V domacnosti otca sa vyjadrila, Ze tu travia s M. rovnaky ¢as ako u maminy, Ze im je tam dobre, maju tu
hracky a s babkou lustia krizovky. Zarover sa maloleta vyjadrila, Ze jej je dobre aj u maminy aj u tatina.
Dria 31. 3. 2021 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky. Bytové pomery rodiny su nezmenené. V
Case navstevy bola v domacnosti pritomna matka mal. deti. Uviedla, Ze mal. M. je v 8kole a V. je vonku
s babkou. Matka uviedla, Ze k podaniu navrhu pristupila z toho dévodu, Ze to chce ona a zaroven aj mal.
deti. Vyjadrila sa, Ze je toho nazoru, Ze mal. deti s doma v jej domacnosti. Podla jej nazoru v domacnosti
otca nemaju dostatoéné sukromie. Dalej sa vyjadrila, Ze v doméacnosti otca je vyhrotena situacia a to
v tom zmysle, Ze stara matka prebera zodpovednost za starostlivost otca. Tvrdi, Ze tato robi namiesto
otca v8etky domace prace. Uviedla, Ze mal. V. v Case starostlivosti u otca nechodi do materskej Skoly.
Podla matky by tam chodit’ mala, pretoze je predSkolacka. Matka dalej uviedla, Ze podla jej nazoru by
si mal otec vziat OCR v ¢ase, ked su deti v jeho starostlivosti a aktualne nie st v $kole a Skdlke. Podla
nazoru matky v domacnosti otca o deti nie je dostatoéne postarané. Dostanu iba najest, ale nikto sa
s nimi nerozprava, nikto sa im nevenuje, nemaju Ziadnu pozornost, nikto ich neulozi spat. Matka dalej
uviedla, ze deti su v domacnosti otca ponizované a znevazované. Dodala, Zze zosmiesfiovanie deti zo
strany rodiny otca je na dennom poriadku. Matka d'alej uviedla, Ze otec zamedzoval matke a detom v
telefonickom kontakte medzi sebou, ked boli deti v otcovej starostlivosti. Matka bola dotazovana, ¢&i v
ramci uloZenia vychovného opatrenia, kde bola na sudnom pojednavani zaviazana povinnostou ngjst
si terapeuta, pripadne organizaciu, s ktorou bude spolupracovat, matka uviedla, Ze takato spolupraca
zatial nezacala, ze toto bude riesit so svojou pravnou zastupkyriou. Matka bola dotazovanag, &i vzhfadom
k fiou vytykanym veciam vo i otcovi a jeho rodine, Ze by bola vhodné spolupraca s odbornikom. Matka
sa k tomuto vyjadrila, Ze takato spolupraca uz prebehla na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
a k ziadnej pozitivnej zmene podfa jej nazoru nedoslo. Naopak vyjadrila sa, Ze podla nej sa situacia stéle
zhorSuje. Dfa |. 4. 2021 bol vykonany pohovor s mal. detmi, ktoré prisli v doprovode oboch rodiov na
urade prace, socialnych veci a rodiny.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, prehratim zvukového zaznamu z pohovoru kolizneho
opatrovnika s mal. detmi za pritomnosti psycholéga, oboznamenim sa so Zaznamom z vykonania
terénnej prace zo dfia 22.3.2021, zo dfia 31.3.2021, dradnymi zéznamami UPSVaR Povazska Bystrica
zo diia 1.4.2021, Uznesenim ORPZ PovaZska Bystrica &. k. CVS - 249/1 - VYS PB 2019 zo dfia
8.2.2020, Zavereénej spravy UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia 13.4.2021, spravy PhDr. W. P. -
koliznej opatrovnicky UPSVaR PB zo dia 26.4.2021, mailovou spravou PhDr. V. T., vedlcej oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR PB zo dfia 27.4.2021, Znaleckym posudkom
¢. 48/2021 zo dnha 28.9.2021 znalkyne z odvetvia Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholdgia PhDr. L. W., PhD., lustraciami v Socialnej poistovni rodi¢ov, v CEPO
rodi€ov, potvrdeniami o prijme rodiCov, pripojenymi spismi Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
14P 18/2019, sp.zn. 12P 22/2020, ORPZ PB &. k. CVS:ORP-354/1-VYS-PB-2020, CVS:0ORP-335/1-
VYS-PB-2020 a CVS:ORP-26/1-VYS-PB-2020 a zistil nasledovny skutoény stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 14P/18/2019-187 zo dha 26.6.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k.4CoP/8/2020-307 zo dia 28.5.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 15.6.2020 sud manzelstvo Ucastnikov konania rozviedol a maloleté deti zveril do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka sa o deti bude starat od nedele 17:00
hod. kazdého parneho kalendarneho tyZdrna do nedele 17:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho
tyZzdia. Otec sa o deti bude starat od nedele 17:00 hod. kazdého neparneho kalendarneho tyzdra
do nedele 17:00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdha. Zaroven zaviazal otca deti prispievat
na vyzivu mal. M. U., M.. XX XX.XXXX P.umou 40 € mesaéne a na vyzivu mal. V. U., M.. XX X XXXX
sumou 30 € mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukdm matky maloletych. Rodi¢om uloZil
vychovné opatrenie v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu a absolvovat’ 10 konzultacii
so psycholégom na UPSVaR Povazska Bystrica. Z od6évodnenia rozsudku vyplyva, Ze z vysluchu
rodi¢ov, zo zaverov referatu poradensko- psychologickych sluzieb UPSVaR Povazska Bystrica, ako aj
z vyjadreni kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze obe deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om, pri€om
maloleta M. by si priala striedavu osobnu starostlivost. Maloleta V. [Ubi oboch rodiCov a chcela by
viac €asu travit’ u otca. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné materiadlne podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o mal. deti, deti maju vytvorené vhodné zazemie u matky i u otca, na prostredie u



otca su zvyknuté, starych rodi¢ov maju radi. Aj napriek tomu, Ze medzi rodinami rodi¢ov dochadzalo
ku konfliktom a sporom, deti sa zatial v konfliktoch jednoznalne nepostavili ani na stranu jedného
rodi€a, ani na stranu druhého rodi€a a v konflikte sa snaZili v ramci svojich moznosti vystupovat
neutrdlne. Napriek napatej rodinnej situacii a konfliktom rodin matky a otca, zostal vzajomny vztah
mal. deti a otca pozitivny, €o nespochybriovala po€as konania ani matka maloletych deti. Dobry vztah
maloletych deti s otcom bol preukdzany aj spravami kolizneho opatrovnika, ked maloleté deti pri
jednotlivych sedeniach opakovane prezentovali jednoznacne pozitivny vztah k otcovi. Najva¢sim rizikom
pre vyluCenie striedavej osobnej starostlivosti bol nedostatok vhodnej vzajomnej komunikéacie rodi€ov a
ich SirSich rodin, ktory pretrvaval aj v Ease rozhodovania odvolacieho sudu. Aktuélne konflikty (hevhodné
komunikacia) medzi rodiémi v danom pripade nediskvalifikuje striedavi osobnu starostlivost, pricom
prave striedava osobna starostlivost v stanovenych tyZdfiovych intervaloch je spésobila eliminovat
konflikty medzi rodi¢mi. Konfliktna komunik&cia méze byt len v celkom vynimo&nych pripadoch dévodom
braniacim zvereniu mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, €o v3ak nie je tento pripad. Je potrebné
si uvedomit, Ze ak by sa prihliadalo na nefunk&nu komunikaciu rodicov, zvacsa by z nej tazili ti, ktori
ju vyvolali, zvlast ked sa v konani javi, Ze znaénl Gast konfliktnych situacii vyvolala matka. Ulohou
sudu v konani pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti je vZdy skumat dévody chybajucej
alebo konfliktnej komunikacie medzi rodiémi a moznost’ eventualnej zmeny v ich postojoch. V danej
veci striedava osobna starostlivost je mozna a je v najlepSom zaujme mal. deti. Je nepochybné, Ze obe
mal. deti maju jednoznacne pozitivny vztah k obom rodi¢om, pri€¢om mal. M. si priamo priala striedavu
osobnu starostlivost a mal. V. chcela viac €asu travit' s otcom oproti poslednej Uprave stretavania, podla
ktorej travila u otca 6 dni zo 14 dni. Uvedenu situaciu nem6zu zmenit' ani individualne pochybenia
rodiCov, ktoré nastali v priebehu konania, a to & uz vzajomné konflikty, schvalnosti, alebo osobné
zlyhania v podobe ponechania mal. V. bez dozoru, resp. prezliekanie sa maloletych deti v panskej Satni.
Rovnako skutoénost, i sa uci v domacnosti otca s detmi otec, pripadne iny jeho rodinny prislusnik,
alebo &i sa v tejto domacnosti zdrzuje do¢asne viac oséb, neméze mat bez dalSieho vplyv na otazku
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V priebehu konania neboli
zistené také skutocnosti, ktoré by otca diskvalifikovali v jeho schopnosti postarat sa riadne o deti. Pri
hladani najlepSieho zaujmu mal. deti je potrebné zohladnit komplexné posudzovanie zaujmov mal. deti
v zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 5 Zakona o rodine. Vzajomny vztah otca a
mal. deti napriek napatej rodinnej situacii a konfliktom otca a matky zostal pozitivny, samotna matka
nespochybnila blizky vztah otca a mal. deti a tiez to, Ze deti otca maju rady. Napriek pretrvavajucim
Zlozitym vztahom medzi rodiémi a SirSim pribuzenstvom je samotna komunikacia rodi¢ov aspof na
takej urovni, Ze su schopni zabezpecit fungovanie striedavej osobnej starostlivosti, aj ked dochadza
k vzajomnym excesom. Okolnostou sved&iacou v prospech striedavej osobnej starostlivosti je aj ta
skuto€nost, Ze mal. deti budu vychovavané v prostredi, v ktorom od narodenia vyrastali (v doméacnosti
matky), pri€om u otca budu Zit v domacnosti starych rodi€ov, ktort poznaju a je velmi blizko domacnosti
matky, kde budi mat’ zachovany okruh svojich priatefov, pri€om rodi€ia nebudu mat problém zabezpedit
dochadzku deti do skoly, na krizky. Z uvedenych dbvodov je striedava osobné starostlivost v zaujme
mal. deti, pretoZe intenzivny vychovny vplyv oboch rodi€ov, ktory by sa mal maloletym detom touto
formou vychovy dostat, by mal do zna&nej miery vyvazit' stratu Uplného rodinného prostredia.

9. Zo zavereCnej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 13.4.2021 vypracovanej
psychologi¢kou RPPS Mgr. L. K. vyplyva, Ze obe maloleté deti maju utvorené pozitivhe vztahové vazby
k obom rodiCom. Ziskané vypovede maloletych deti z verbalneho prejavu a z ukonov v projekcii su vo
vzajomnom rozpore. Obe maloleté deti po€as rozhovoru vyjadrovali zaujem byvat' u matky a s otcom
sa obCasne stretavat. AvSak obe maloleté deti pocas hry vyjadrovali tiZbu travit €as s obomi rodiémi.
V désledku pretrvavajuceho rodiCovského konfliktu, ktorého sucastou su aj maloleté deti, je zrejmé,
Ze predovsetkym maloleta M., ktora vnima konfliktnu situaciu intenzivne, voli nevedomu copingovu
stratégiu, ktorej uelom je vymanit sa z daného konfliktu. Tendencia maloletej M. nekriticky prijimat
nazory a postoje matky voci otcovi a zvnutorfovat si ich ako svoje vlastné, je motivovana snahou
oslobodit sa z konfliktu lojality, ziskat bezpodmiene&nu priazen rodi¢a a zmiernit’ tlaky vonkajSieho
okolia, ktoré vyzaduju vybrat’ si medzi rodi€mi jedného. Pre maloletu V. predstavuje M. sty&ny a oporny
bod, ktory je nemenny bez ohladu na to, ¢i je aktualne u otca alebo u matky. Na zaklade toho sa maloleta
pridrziava tvrdeni starSej sestry. Pre zavazné vzajomné obvinenia oboch rodi¢ov a dlhodobo vyhrotenych
rodi€ovsky konflikt, ktory vyrazne zasahuje intrapsychické prezivanie maloletych deti jednoznacne toho
Casu neodporuca akokolvek menit model prebiehajucej porozvodovej starostlivosti o maloleté deti, a
to minimalne do doby vykonania a nasledného vypracovania zaverov zo sudnoznaleckého dokazovania
(zameraného na diagnostiku osobnosti rodi¢ov, posudenie moznej manipulécie, vydierania a trestania



maloletych deti rodiémi), ktoré povaZuje za nevyhnutné. Zarovef povaZuje za nevyhnuté, aby deti
navstevovali nadalej psychologicki poradfiu, za ucelom sprevadzania maloletych deti zatazujucimi
situaciami. Maloletym detom v priebehu konzultacii bola ponuknuta moznost pokracovat v poradensko-
psychologickom procese, s ¢im obe suhlasili.

10. Z Uznesenia ORPZ PovaZska Bystrica, odbor kriminalnej policie ¢.k. CVS: ORP 249/1-VYS -
PB-2019 zo dna 8.2.2020 sud zistil, Ze v tomto konani bol podany znalecky posudok ¢&. 30/2019
znalkyrniou z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psycholéga deti Doc. Mgr. Art. T. Y., PhD., kde sa
okrem iného konS$tatuje: osobnost maloletej M. U. je vo vyvine, ktory sa neuroticky Struktdruje v dosledku
asynchrénneho rozvoja emoc¢nej a racionalnej stranky. Emo&na komponeta vyvinu u nej zaostava v
ddsledku obranného emocéného ustrnutia a potlacania spontanneho prezZivania. Maloleta je detsky lahko
ovplyvnitelna vzhladom na emocionalnu zavislost, podriadend autorite a emocnej priazni, po ktorej tuzi.
Kona a rozprava tak, aby sa vyhla uzkosti a zabezpedila si prijatie a emo¢né bezpedie, nakolko tieto
sa vo vztahu k rodiom narusili. Je introvertne orientovana, zdihavej$ie sa emoéne prispdsobuje danej
situacii a okolnostiam. V mysleni aj vo vtahovani je ambivalentnejSia, neista, vnutorne rozpacita. Zaroven
kontroluje svoje konanie, aby sa vyhla emo&nym zraneniam a nepriazni. Jej detskd spontaneita je v
uzadi, potla¢ana. Rodinné prostredie maloletej je emoéne nepriaznivé, nakolko sa narusila jej bazalne
vztahova istota v dosledku nezvladnutého rozchodu jej rodi€ov, ktori partnersky konflikt vnasaju do
rodiCovstva. Vztahov vdzba maloletej je aktualne neista, vykazuje znamky ambivalencie a naru$enie
dovery v oboch rodi¢ov. K matke emocne inklinuje prirodzene viac, vnima jej starostlivost o seba,
neciti sa v3ak fiou dostato¢ne emoéne podporena vo svojich vyvinovych potrebach a prijata. Hoci je
otcovi viac emoc¢ne odcudzena, vnima jeho emo&ny zaujem o seba a schopnost otca podporit’ ju v jej
femininnej identite, ktord vyvinovo potrebuje. Od matky viac vnima jej kontrolu, ktorej sa podrobuje, aby
si zabezpecila jej priazeh. Maloleta nie je schopna reprodukovat prezité udalosti s ohladom na jej vek
a osobnostné rysy objektivne spravne, najma vzhfadom na jej emoénu viazanost na oboch rodi¢ov,
ktorych indukované motivy &inu prebera, ¢im u nej vysoko pravdepodobne vznikaju faloSné spomienky
v suvislosti so skuto€nostou, ktory rodi¢ jej o povedal. Kontroluje svoju vypoved. Jej vierohodnost
ovplyviiuje jej vysoka emocna aj kognitivna ambivalencia, ovplyvnitelnost’ a najma snaha, vyhnut sa
akejkolvek uzkosti, neistote, emo&ného odmietnutia, pripadne nepriazne. Kona tak, aby si zachovala
naklonnost matky. Objektivne vie posudit udalost, ktora je spojend so senzomotorickym aktom (fyzickym
kontaktom s objektom) a jej vélovym konanim, t. j. skutoénost, ako popisuje jav, Ze bola v ¢ase inu
na kolenach. Konanie pachatela zanechalo vo vyvine maloletej negativne zmeny, a sice jej fixovanu
obrannu stratégiu potlacat svoje prezivanie v pritomnosti oboch rodiCov, aby sa tym vyhla moZnej
uzkosti a emoénému smutku z nevble a emocnej nepriazni matky pri naklonnosti vod&i otcovi. Ide o
emocnu disociaciu, t. j. potla€anie spontannych prejavov a prezivanie v pritomnosti matky vodi otcovi.
Hoci po fyzickej stranke z dlhodobého hladiska negativhe zmeny nie su pritomné, psychické nasledky
takejto obrannej fixacie budu mat’ za nasledok jej vyvinovu disharméniu a neisté chapanie vlastného
Zenského sebaponiatia a naruSenu sebalctu, ktora sa zjavi v jej budicom partnerstve. V danom veku
maloleta nie je schopna uc&inne Celit emofnému negativnemu tlaku, ktory citi z nefunkénej rodi¢ovske;j
komunikéacie po rozvode, najma kontrole zo strany matky. Toto chape ako nasilie vodi svojim prirodzenym
potrebam. Fyzicky nie je natolko zdatna, aby funkéne Celila akémukolvek fyzickému nasiliu. Jej obranné
mechanizmy su aktualne cyklené v situacii stretnutia s oboma rodiémi dochadza k popieraniu prezivania,
na racionalnej urovni kontroluje svoje prejavy voc€i otcovi pred matkou a vyhyba sa im. Ide o rizikovu
konstelaciu pre jej psychosocialny vyvin, ktorého integrita sa matkinym postojom naru3a.

11. Uznesenim ORPZ PB &.k. CVS:0ORP-335/1-VYS-PB-2020 zo diia 31.7.2020 bolo trestné oznamenie
matky voci starej matke zo strany otca vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
odmietnuté.

12. Uznesenim ORPZ PB &.k. CVS:ORP-26/1-VYS-PB-2020 zo dfia 14.2.2020 bolo trestné oznamenie
matky voci otcovi vo veci podozrenia zo zlo€inu opustenia dietata odmietnuté.

13. Znalkyna odboru klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia
PhDr. L. W., PhD. v znaleckom posudku €. 48/2021 zo diia 28.9.2021 zhodnotil celkovy psychosocialny
vyvin matky a otca, charakterové rysy osobnosti rodiCov deti a maloletych deti, priCom uviedla,
Ze matka je slabSie integrovana, s nezrelSou, labilnejSou emotivitou; zvySena potreba pozornosti,
ocenenia a uznania, silnejSie pudové zalozenie, tendencia k nadmerne pozitivnej sebaprezentéacii az
k 1zi. Vekova identita naruSena, osobnostna nezrelost' (obracanie sa do minulosti), zniZzena schopnost’



rieSit su¢asné Zivotné problémy. M4 tendenciu k zhorSovaniu kvality percepcie. Pritomné su zndmky
adaptacnych tazkosti, hlavne pocity nedostadivosti a neadekvatnosti, kompenzované vyraznejSou
direktivitou. Usiluje sa odvadzat svoju pozornost od ur€itych nevyrieSenych osobnych problémov,
odsuva vnutorné stiesfujuce napatie. Jej sebahodnotenie je vysoké (poklada sa za milu, ustretovd,
nenarocnu, spoloensku, uprimnu, dobra matka a partnerka; chcela by byt trpezlivejSia). RodiCovské
vychovné postoje matky su porovnatelné s otcom. Jej vztah s detmi je pozitivhy. Rovnako ako
otec, chce byt s detmi kamaratska a solidarna a vychovavat deti bez podrazdenosti a vyhybania sa
komunikéacii s nimi. Na rozdiel od otca odmieta aj niektoré dalSie vychovné tendencie ako lamanie
vble dietata, potladanie sexuality a zasahovanie do Zivota dietata. Osobnostna Struktura otca je
skér simplexna, s nezrelou, plochejSou emotivitou a mnohymi ambivalenciami, osobnostna nezrelost
(znizena pripravenost’ na rieSenie aktualnych Zivotnych uloh). Je extrovertny a dominantny, aktualne
mozno konstatovat prevahu skor feminijnych (Zenskych) charakteristik ako silna osobnostna dynamika,
nerozhodnost, neurcitost, osobna a partnerska neistota, zvySena potreba naklonnosti a prijemne;j
komunikaénej vymeny, naivita, skrytd hystéria, uzkostlivost. Znamky pordch myslenia nezistené. Jeho
sebahodnotenie je pozitivne (mysli si, Zze je nekonfliktny, tolerantny a rozvazny); chcel by byt trpezlivejsi.
Vnima naruSenie kontaktu a komunikacie, sebaistotu a brachialnu agresivitu u Zenského principu,
preziva miernu nadradenost muzského fenoménu nad Zenskym a su€asne bezmocnost u muzského
principu. K obidvom svojim detom ma pozitivny vztah (najstastnejSi bol, ked sa mu narodili dcéry,
teSi ho, ze su Sikovné, najviac si praje, aby boli Stastné), mozno vSak unho konstatovat ,slabé”
rodiCovstvo (deti do svojho rodinného konceptu nezahrnul). RodiCovské vychovné postoje otca su
porovnatefné s matkou. Rovnako ako matka chce byt s detmi kamaratsky a solidarny, vychovavat deti
bez podrazdenosti a vyhybania sa komunikacii s nimi. Na rozdiel od matky ma tendenciu prejavovat
detom nadmernu starostlivost a neodmieta byt rodi€om/muzom v domacnosti. U mal. M. boli zistené
isté znamky neurotického prezivania a subdepresivneho ladenia ako neistota, strata zaujmu o okolité
dianie, zniZzena schopnost/odvaha vyuzivat Zivotné prilezitosti, pocity nudy, nechutenstvo. Mal. V. -
najvacsiu radost' ma z hraciek (ply$aky), najviac sa boji straSidelnej rozpravky. Tuzba po blizkosti zvierat
sved¢&i o nedostatoénej citovej saturacii najbliz§imi osobami (rodiémi). U rodi¢ov mal. deti sa nejedna o
priekazné znaky (symptomy) duSevnej choroby alebo poruchy (patologické rysy osobnosti). Boli u nich
zistené naznaky/znamky psychickych problémov, €o sa stdva beZne v normalnej populacii. U matky
boli zistené znamky adaptaCnych tazkosti, hlavne pocity nedostacdivosti a neadekvatnosti, v prejavoch
kompenzované vyraznejSou direktivitou. U otca boli zistené ndznaky anakastickej poruchy osobnosti,
prejavujuce sa v spravani ako priliSna opatrnost, sklon k perfekcionizmu a striktnosti. Obaja rodicia
su schopni zabezpelovat starostlivost o deti. Mal. M. ma k svojim rodi€om porovnatefne pozitivny
vztah. Vyjadrila intenzivny, uréujuci vztah k ocovi ako osobnému identifikatnému vzoru, v rdmci rodiny
naznacila vac¢siu blizkost' s mamou. Citi sa pozitivne prijimana v rodine ako dobra a pekna; pri mame
sa citi slaba. Mamu opisuje ako smejucu sa, otca ako kri¢iaceho. Sestru vnima ako milu, ale chcela
by, aby sestra nerobila zle. Vnima rozdielnost’ povah lenov jadrovej a SirSej rodiny. K starym rodi€om
zo strany otca ma nevyrazne pozitivny vztah (porovnatefny s jej vztahom k rodi€om matky). Mal. V.
ma k svojim rodi¢om porovnatefne pozitivny (intenzivny, ur€ujuci) vztah, s istou preferenciou matky. V
prezivani maloletej je silna tuzba po tom, aby boli rodi¢ia znova spolu. Mamu vnima ako najdélezitejSiu
osobu v rodine. Vnima podobnost’ svojej povahy s povahami starych rodi€ov zo strany otca. K starsej
sestre ma pozitivny vztah. Uvadzala, Ze sa spolu dobre hraju. K starym rodi€om zo strany otca ma
nevyrazny pozitivny vztah (porovnatelny s jej vztahom k rodi€om matky). Mal. deti nevyjadrili negativny
vztah k rodi€om, ani k pribuznym. Mal. deti si schopné na urovni svojho veku a psychického vyvinu
prejavit svoj nazor na vychovné prostredie svojich rodi€ov, resp. su schopné sa vyjadrit’ k striedave;j
starostlivosti, pretoZe uz dlhSiu dobu su u svojich rodicov striedavo v tyZdiiovych intervaloch. Mal. deti
sa v Case psychologického vySetrenia prejavovali ako skér tiché, utiahnuté, neisté, a to tak v pritomnosti
rodiCov ako aj v ich nepritomnosti. K obidvom rodi€¢om prejavovali porovnatelny nevyrazny priklon.
Nebolo zistené, Ze by deti mali strach povedat nie€o otvorene pred svojimi rodi¢mi, skér sa mozno
domnievat, Ze ich spontaneita je dlh&iu dobu zablokovana vplyvom zachytavania otvorenych aj skrytych
disharmonii az antagonizmov medzi rodi¢mi. Psychologickym vySetrenim rodiCov nebolo zisteng, Ze by
rodiCia mal. deti mali manipulaéné tendencie smerom k detom. Psychologickym vy3etrenim mal. deti
nebolo zistené, Ze by boli rodiémi alebo tretimi osobami manipulované vo vztahu k svojim rodi¢om. Je
pravdepodobné, Ze vo svojich nazoroch su mal. deti ovplyviiované vo vztahu k druhému rodicov, a to tak
vo vychovnom prostredi matky (mal. M. prebera matkinu rétoriku, Ze by mala byvat u mamy a k otcovi
chodit, ked by maloleta chcela), ako aj otca (otcova matka podfa mal. M. hovori, Ze by deti mali byt
zverené otcovi a k matke chodit). U mal. deti neboli zistené zjavné tendencie k vedomému klamstvu,
vymyslaniu si alebo zveliCovaniu skutoénosti. Mal. deti su vSak vo svojom veku lfahko ovplyvnitefné



a vo vychovnom prostredi svojich rodi€ov moZzu intuitivne a sebazachovne produkovat vyjadrenia, o
ktorych sa domnievaju, Ze ich rodi€ia ,chcu pocut®. Mal. M. sa vyjadrila, Ze by mali byt s mladSou
sestrou u matky a k otcovi chodit, ked ona/maloleta bude chciet’; lebo ked su u otca, chodia malo
von, sedia v detskej izbe. TieZz povedala, Ze mama jej dokaze lepsie vysvetlit u€ivo. Mamu opisuje ako
veselu (smejucu sa), otca ako nahnevaného (kri¢iaceho). Mal. V. vyjadrila tuzbu po tom, aby boli rodicia
znovu spolu. ESte nedokaze pochopit’ a hodnotit’ striedavu starostlivost, dokaze vyjadrit svoje pocity.
Vztah s otcom pocituje ambivalentne (niekedy dobry, niekedy zly; zly vtedy, ked sa otec nahneva, Ze
sa biju s M. a Ze nepéjdu nikam von). Maloleta preferuje svoju matku, ktord vnima ako najddlezitejSiu
osobu v rodine. Psychologickym vySetrenim nebolo zistené, Ze by psychicky stav mal. deti bol negativne
ovplyvneny vedome nevhodnym spravanim niektorého z rodi¢ov. U mal. M. boli zistené isté znamky
neurotického preZivania a subdepresivneho ladenia ako neistota, strata zaujmu o okolité dianie, zniZzena
schopnost/odvaha vyuzivat' Zivotné prilezitosti, pocity nudy, nechutenstvo. Uvedené mozno pripisat
zachytavaniu vztahovych disharménii medzi rodi€mi, snahou lojalizovat' s rodiémi, hlavne s matkou,
Co presahuje zvladacie mechanizmy detskej psychiky. Mal. deti nevyjadrili problém s dlhodobejSim
odlu¢enim od niektorého z rodi¢ov. Mal. deti vnimaju pozitivne pritomnost starych rodi¢ov zo strany
otca v otcovom vychovnom prostredi. Obidve mal. deti sa vyjadrili, Ze im je s tymito starymi rodiémi
dobre. Mal. M. spontanne povedala, Ze u otca nemoZzu ist von (su len v detskej izbe), Co s€asti poprela
tym, Ze povedala, Ze s otcom sa najradSej bicykluje (ide jednoznacne o outdoorovu aktivitu). Pokial v
ramci osobnej starostlivosti ide o kratkodobé a sporadické zastupenie niektorého z rodi€ov inou osobu
z najblizSej SirSej rodiny toho-ktorého rodica (ako v tomto pripade matkou otca), takéto zastupenie je
mozné akceptovat ako prirodzené. Neakceptovatelné by bolo pravidelné a dlhodobé suplovanie otca
jeho matkou. Rodicia aktualne nie su schopni spolu konStruktivnhe komunikovat’ ohfadom mal. deti. Uz
dihdiu dobu prebieha striedava osobna starostlivost, teda rodicia su evidentne schopni ju realizovat.
Predpoklady rodi¢ov pre vychovu deti vzhladom na ich dalSi vyvin su porovnatelné. Jednoznaénym
pozitivom navrhovaného modelu je porovnatelna moznost oboch rodi¢ov starat sa o spolo¢né maloleté
deti, vytvérat si s nimi blizky citovy vztah a venovat sa im (pomahat im v ueni, rozvijat ich zaujmy a
zrugnosti). Napriek niektorym vyjadrenym negativam zo strany mal. M. (Ze su spolu s mlad3ou sestrou
menej vonku, pokial su u otca v porovnani s €asom, ked su u matky), neboli u mal. deti zistené vyhrady
voci prebiehajucemu modelu starostlivosti rodi€ov o deti. Mal. V. si praje, aby rodicia boli znova spolu.
V débsledku prebiehajucej striedavej osobnej starostlivosti nie je ohrozené zdravie, duSevny a moralny
vyvoj maloletych deti. Isté zndmky neurotického preZivania a subdepresivneho ladenia u mal. M. su
pravdepodobne dbsledkom zachytavanych rodi¢ovskych disharménii a matkinej nespokojnosti s tymto
modelom starostlivosti rodic¢ov o deti, o mal. citlivo vnima a z lojality k matke na verbalnej drovni méze
kopirovat jej nazory (o obyCajne vedie k destabilizacii psychiky). Pokial by rodi€ia prekonali vzajomné
negativne nastavenie (kritickost, prisudzovanie viny za zhor8enie manzelského vztahu vyluéne druhému
rodiCov atd.), zverenie tomu-ktorému rodiCovi by nemuselo byt maloletym detom na ujmu. Pokial by boli
deti zverené niektorému z rodi€ov, mozno odporucat bezny model stretavania sa mal. deti s rodi¢om,
ktorému by neboli zverené do vylu€nej starostlivosti, a to kazdy druhy cely vikend, cez prazdniny, sviatky
a volna porovnatelne. Pritomnost tretej osoby nie je potrebna, naopak (za su€asného antagonistického
nastavenia rodi¢ov) bola by kontraproduktivna. Vztahové disharmonie az animozity medzi rodi€mi mal.
deti su prekazkou konstruktivneho fungovania akejkolvek Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom
po rozchode rodi¢ov, komplikuju az deformuju zdravy psychicky vyvin mal. deti. Désledkom narusenych
vztahov medzi rodi€¢mi je zistené neurotické prezivanie a subdepresivita u mal. M.. Pokial by negativne
nastavenie medzi rodiémi pokraovalo, mozno sa obavat aj vaznejSich naruSeni detskej psychiky.
Obidvaja rodi¢ia mal. deti by preto mali urychlene (na z&klade vychovného opatrenia) absolvovat
minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz rodiCovskej terapie a poradenstva so silnou individualnou
zlozkou (kurz zodpovedného rodi€ovstva).

14. Matka po vykonanom znaleckom dokazovani zotrvala na svojom navrhu. Prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze striedava osobna starostlivost v danom pripade nie je v zaujme mal. deti.
Znalkyha sa nevyjadrila, Ze by striedava osobna starostlivost bola v zaujme deti. Sice znalkyna
konstatuje, Ze obaja rodi€ia maju pozitivny vztah k detom a porovnatelny pristup, teda matka chce byt
rovnako ako otec kamaratska, av8ak na rozdiel od otca odmieta ldmanie véle deti, potlacanie sexuality.
Otec ma taktiez kamaratky pristup, av8ak prejavuje sa nadmernou starostlivostou, zasahovanim do
Zivota deti, kontrolovanim deti, berie im mobilny telefén a méa tendenciu ldmat volu deti. Mala za to, Ze
zo znaleckého posudku je dblezité prave hodnotenie osobnosti rodi€ov. U otca je konstatovana porucha
osobnosti a naznaky anankastickej poruchy. Tuto poruchu si nastudovala cez Google, kde zistila,
Ze tato porucha bola zadefinovana ako kompulzivno - obsedantna porucha osobnosti. Aj stara matka



trpi psychiatrickou poruchou a tato permanentne supluje starostlivost’ otca. Tiez poukazala na zistenie
znalkyne, kde u otca bola zistena nerozhodnost, skryta hystéria, Uzkosti, sklon k perfekcionizmu. Stara
matka vodi deti do Skoly, perie im, Zehli, vari, chysta ranajky, teda poskytuje zakladnu starostlivost o
deti. Vyjadrenia deti su v priebehu konania konzistentné, jednoznacne sa vyjadrili, Ze chcu byt s matkou.
Vyjadrili sa tak aj na zvukovej nahravke, ktora bola vykonana ako dokaz v tomto konani. M. verbalizovala,
Ze chce mat detsku izbu, ¢o znalkyna vyhodnotila ako materializmus. Takto to vSak netreba vnimat,
skoér ze M. chce pokojné prostredie. Nesuhlasi s tym, Ze by bola u rodi€ov potrebna psychoterapia, deti
nevedia pochopit, ¢o je zmyslom striedavej osobnej starostlivosti. Treba zobrat do Uvahy aj za akych
podmienok boli deti v rozvodovom konani zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Spociatku v aprili,
maji kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze deti nie su ohrozené este v Case, ked deti boli u matky, ked' vo
veci nebolo rozhodnuté. O par tyZdhiov vSak kolizny opatrovnik mal potrebu analyzovat potreby deti
a zrazu vyvstal nazor, Ze je vhodna pre ne striedava osobna starostlivost. Nie je jasné, pre€o vtedy
nebolo vykonané znalecké dokazovanie. Znalkyria len pokraovala v tom, Ze deti st 2,5 roka v striedave;j
osobne;j starostlivosti. Nebrala do uvahy, Ze medzi rodiémi su konflikty a aké nasledky priniesla striedava
osobna starostlivost na psychike deti. Neexistuje dévod, pre€o by sa deti nemali zverit matke a takymto
spbsobom vyskusat, i prave takato forma starostlivosti nebude v prospech deti, &i sa deti neupokoja.
U otca boli zistené indicie psychickej poruchy, pricom otec napriek tomu, Ze rodi¢ia maju vysporiadané
BSM a bol vyplateny, si nezabezpedil viastné byvanie a takymto spésobom neukazal, Ze sa vie sédm o
deti postarat’. Javi ako neStandardné, Ze otec s detmi zaspava v detskej izbe, ved deti chodia spat skor
ako rodicia. Znalkyfa sice skon$tatovala, Ze rodicia su schopni realizovat striedavu osobnu starostlivost,
ale nikto sa nediva, €o toto robi s detmi. Pravna zastupkyna matky dalej uviedla, Zze striedava osobna
starostlivost’ vo v8eobecnosti nie je vhodna pre deti a s odstupom &asu od jej zavedenia je zjavné, aké
nasledky tato na detoch prinasa. Mala za to, Ze terapia rodi€om nepoméze. Deti su pod obrovskou
zétazou z dévodu zlej komunikacie rodiCov. Poukazala na duSevnu poruchu, ktoru skonstatovala u otca
znalkyha v znaleckom posudku s tym, Ze tuto by mal preskiumat psychiater, i tato nebude mat vplyv na
riadny vyvoj deti. S poukazom na uvedené trvala na tom, aby deti boli zverené do starostlivosti matky.
Mala za to, Ze nie st splnené podmienky pre ponechanie deti v striedavej osobnej starostlivosti, nakolko
tato nezabezpedi ich potreby lepSie, nez ich zverenie matke.

15. Matka uviedla, Ze nevidi prinos v odbornej pomoci, nakolko im nepomohla ani predchadzajuca
psychologicka pomoc napriek tomu, Ze ju zrealizovali. Otec deti jej v SMS napiSe ,ahoj*, ale ked sa
stretn(i osobne, tak ju nepozdravi, pozdravi len deti. Co sa tyka odovzdavania deti, toto vybavuju vzdy
vecne. Nevie, pre€o si otec mysli, Ze by mohli mat medzi sebou kamaratky vztah. Mysli si, Ze maju
vybavovat’ zalezitosti len vecne. Nemdze mu predsa povedat s radostou ,.ahoj, super, Ze ta vidim*, ked
to nie je pravda ani z jeho strany ani z je;.

16. Otec sa prostrednictvom pravneho zastupcu stotoznil so zavermi znaleckého posudku s tym, Ze
realizaciou striedavej osobnej starostlivosti deti nie su ohrozené na svojom duSevnom, moralnom
vyvoji. Pokial M. prezentovala, Ze chce byt u matky, v tomto smere poukazal na zavery znaleckého
posudku, kde znalkyna konStatuje, Ze tieto nazory preberd od matky. Tiez deti vnimaju pritomnost
starych rodiov velmi pozitivne. Co sa tyka bytovej otazky, otec tuto aktualne riesi. Otec suhlasi s
nariadenym vychovného opatrenia a rovnako ma za to, Ze je to potrebné v zaujem mal. deti. Co sa
tyka psychickych problémov M., tieto vyplyvaju zo vztahovej disharmoénie rodiCov ako to konStatovala
znalkyna. Mal za to, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme mal. deti.

17. Dalej otec uviedol, Ze je pravdou, Ze byva s rodiémi v spolo&nej doméacnosti. Je to véak z dévodu, ze
on po rozvode nemal kam ist. ManzZelke nechal 3-izbovy byt, cely ¢as ho splacal splatkami po 120 Eur,
a to dokonca eSte rok po |. stupfiovom rozvodovom rozsudku az dokedy sa tento nevratil z odvolacieho
sudu. Len &o bol vyplateny z BSM ziskal stavebny pozemok od svojho otca. Uz ma nakupeny material
a ide stavat' 4-izbovy dom, kde bude mat kazda dcéra samostatnu izbu. Poprel, Ze by starostlivost o
deti suplovala jeho matka. Stard sa o vSetko sam, vSetko zabezpecuje, detom sa venuje, vedie ich
k Sportovym aktivitam, deti aj trénoval. Viedol ich k angli¢tine, av8ak vSetko to padlo, lebo to byvalé
manzelka bojkotovala. Co sa tyka spominaného prania, je norméline, ked jeho matka perie svoje veci,
pri¢om operie aj jeho veci a veci deti. Inak s detmi chodi na dovolenky, do aquaparkov, na vylety, do
Viedne. Maju spolu vytvoreny krasny vztah, venuje sa im. Su zarazajuce tvrdenia matky, ked este Zili
spolu a pre pracovné povinnosti bolo potrebné deti dat' k babke, tak vzdy ich doniesla k jeho rodi¢om.
Suhlasi s vychovnym opatrenim, nestotozfiuje sa s tvrdenim pravnej zastupkyne matky, ze rozvedeni
rodi¢a nemézu spolu riadne komunikovat. Mysli si, Ze aj byvali manzZelia m6zu spolu pekne komunikovat.



Bol by ochotny pre deti na vSetko zabudnut, aj to, Ze manzelka dala na neho trestné oznamenie pre
sexualne obtaZovanie. Pre dobro deti by chcel s byvalou manzelkou pekne komunikovat.

18. Kolizny opatrovnik sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku. Uviedol, Ze obaja rodicia su schopni
starat sa o deti, maju vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu. Rovnako vnima aj urgentnu
potrebu pomoci rodine, aby rodiia vedeli zvladnut napaté vztahy najma s ohfadom na mal. deti.
Doporucil ulozit vychovné opatrenie rodi€¢om, a to prostrednictvom CDR podla miestnej prislusnosti teda
v Pachove, av8ak vzhlfadom na naro€nost situacie mal za to, Ze by bolo vhodnejSia pomoc subjektu
CDR TENENET o.z., ktory disponuje va¢sim spektrom odbornikov, psycholégov, psychoterapeutov,
ktori by mohli spolupracovat tak s rodi€émi ako aj s detmi. Vychovné opatrenie doporucil ulozit' tak
rodiCom ako aj detom, nakofko rodinu vnima ako celok. Treba pracovat tak s rodi€mi ako aj s detmi,
pricom s detmi nie v tom zmysle, Ze by ich bolo teba diagnostikovat’ alebo vypocuvat ich nazory, ale
skér im poskytnut’ terapeutickli pomoc. Pokial sa tyka vyjadreni pravnej zastupkyne matky, resp. k jej
invektiv smerom k Uradu prace, poukazala na to, Ze kolizny opatrovnik sa venuje rodine od r. 2019
a skuto€ne vyvinul enormnu pozornost' na rieSenie problémov v rodine. Vnimal velku zatazenost deti
konfliktami rodi€ov, preto vytvorili multidisciplinarny tim odbornikov, v ktorom bol zu€astneny kolizny
opatrovnik, dvaja psycholégovia, koordinator prevencie, aj veduca oddelenia PhDr. T.. V3etci mali
spoloénu snahu o zastabilizovanie rodiny. Matka v8ak opakovane odmietla spolupracu s uradom. Tiez
jej ponukali moznost spoluprace s akreditovanym strediskom Familiam, o0.z., av3ak aj toto odmietla. Tiez
chceli zorganizovat pripadovt konferenciu aj so $irSou rodinou, o matka taktiez odmietla. Co sa tyka
spoluprace s Referatom uradu prace, odmietol tvrdenie matky, Ze by kolizny opatrovnik zmaril vykonanie
vychovného opatrenia, prave naopak vykonal vSetko pre to, aby bolo zrealizované. Pokial psycholég po
zrealizovani vychovného opatrenia skonstatoval, Ze toto nesplnilo svoj u€el, bolo to z dévodu, ze matka
odmietla reSpektovat vSetky uzatvorené Ciastkové dohody, o vyplyva zo zavere€nej spravy psycholdga.
VZdy teda neuspechy narazali na nespolupracu matky. Jednoznacéne rodina potrebuje odbornu pomoc.
Na deti je vyvijany tlak, aby sa vyjadrovali tak, ako chce matka, €o ich zataZuje. Rodi€ov upozornili,
Ze deti nemaju moznost ventilacie tak, ako dospeli. Deti musia mat’ vytvorend moznost, ako vyjadrit
svoj nazor, €o ich trapi, aby mali moznost tieto zataZujuce situacie ventilovat. Na deti su prenasané
nastavenia matky. Ohfadom nespoluprace matky poukazal na spravu p. K. z 22. 7. 2020, kde sa
konstatuje, Ze rodicia pristupovali k rieSenia ich problémov rozdielne. Otec bol pristupny k dohode, k
rieSeniu problémov pristupoval asertivnym spésobom, niekedy az submisivnym. Bol ochotny ustupit
od svojich poziadaviek. Matka spodiatku suhlasila, avSak neskdr odmietla dohodu a trvala na rieSeni,
ktoré ona navrhla. Doporudil sudu, aby bol zachovany model striedavej osobne;j starostlivosti, ktory je
v danom pripade najvhodnejSim modelom v starostlivosti rodi¢ov o deti. Deti su zatazené konfliktami
rodi€ov, a preto je potrebné ulozZit vychovné opatrenie rodi€om aj detom, a to spolupracu s akreditovanym
strediskom CDR TENENET, a to v rozsahu 50 hodin. Po konzultacii s tymto strediskom je vhodnejSie
ulozit spolupracu priamo v konkrétnom rozsahu hodin a nie na polro¢né obdobie, nakolko vzhladom na
tuto pandemicku situaciu sa méze tento Casovy interval natiahnut.

19. Podla § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

21. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

23. Podla &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom, resp. jej navrh na zmenu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, zverenim
mal. deti do osobnej starostlivosti matky nie je dévodny.

25. Prvom rade sud konstatuje, Ze predpokladom zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav je
zmena pomerov. Je zrejmé, Ze nejde o akukofvek zmenu pomerov a tieZ nemo6ze byt nova Uprava akousi
reviziou povodného rozhodnutia tykajuceho sa rodiCovskych prav opatovnym prehodnocovanim tych
istych dokazov.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletych deti
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 14P/18/2019-187 zo dia 26.6.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k.4CoP/8/2020-307 zo dna 28.5.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 15.6.2020, ktorym boli zaroveri maloleté deti V. J. M. zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdfiovych intervaloch. Pri rozhodovani sa sud nepochybne
zaoberal skumanim toho, &i je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k detom vo forme striedavej osobnej
starostlivosti v sulade so zaujmom maloletych a nepochybne, kedZe takymto sp6sobom rozhodol dospel
k zaveru, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné osobnostné predpoklady pre vychovu mal. deti a tiez, Ze obaja
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu. Rozhodujuce preto v tomto konani bolo
posudenie, &i od ostatnej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti uvedenym rozsudkom sudu doslo k
zmene pomerov tak, ako tuto predpoklada Zakon o rodine v ustanoveni § 26. Z citovaného ustanovenia
§ 26 Zakona o rodine je zrejmé, Ze k zmene rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
dohody o vykone rodicovskych prav a povmnostl mdze dojst v pripade ak sa zmenia pomery, pricom z
judikatury (napr. uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky spis. znacka IVUS 14/2000 z 09.03.2000)
je zrejmé, Ze pre zmenu rozhodnutia sa vyZaduje zmena podstatna a zavazna. Ide teda o zmenu v
takych skuto€nostiach, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Dévody odbvodriujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia skutoéne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov
vo v8etkych jej aspektoch.

27. Matka svoj navrh oddvodhovala skutoCnostou, Ze situacia na strane deti sa od posledného
rozhodnutia sidu zasadne zmenila, ked deti odmietaju chodit do domacnosti otca, prosia ju, aby
sa zruSila striedava osobna starostlivost, tyZzdef pla¢u, ked maju ist k otcovi a starym rodiCom, s
ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, su tam zosmiesdfiované, odvrhované. Otec celu starostlivost’ o deti
presunul na stard matku, ku ktorej maju deti vefmi zly vztah. Tvrdila, Ze otec (aj stara matka) deti
neprimerane tresta, na matku je vulgarny, agresivny, otec sa detom nevenuje, nema v domacnosti
vhodné prostredie pre vychovu deti, tieto zanedbava, deti musia podliehat psychickému nasiliu otca
a jeho rodiny. Otec v konani poprel vetky tvrdenia matky, naopak tvrdil, Ze deti su u neho spokojné,
ma s nimi vytvoreny krasny vztah, avdak matka ich ovplyvriuje a tieto preberaju jej nazory. Vzhladom
na tieto zavazné tvrdenia rodi€ov, sud povazoval (aj vzhladom na odporucanie psycholéga RPPS a
kolizneho opatrovnika) za potrebné vykonat' znalecké dokazovanie zamerané na diagnostiku osobnosti
rodiCov, posudenie moznej manipulacie, vydierania a trestania maloletych deti rodiémi. Vychadzajuc zo
znaleckého posudku znalkyne z odboru klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti PhDr.
L. W., PhD. ako aj z ostatného dokazovania, najma zo zaverecnej spravy psychologi¢ky RPPS Mgr. L. K.,
Setrenia kolizneho opatrovnika, mal sud za preukazané, Ze deti maju vytvoreny pozitivny vztah k obom
rodi€om a obe deti vyjadruju tazbu travit €as s oboma rodi¢mi. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja
rodi€ia maju porovnatelné vychovné postoje s ur€itymi odliSnostami, avSak obaja rodi¢ia su schopni
zabezpecovat starostlivost o deti. U rodi€ov neboli zistené manipulacné tendencie smerom k detom,
a to ani zo strany ostatnych pribuznych. Znalkyfa jednoznacne skon$tatovala, Ze deti su schopné sa
vyjadrit’ k striedavej starostlivosti. U mal. M. neboli zistené vyhrady k prebiehajlcej striedavej osobnej
starostlivosti, mal. V. si praje, aby rodi€ia boli znova spolu. Tiez znalkyfa uzavrela, Ze prebiehajuca
striedava osobna starostlivost neohrozuje zdravy duSevny a moralny vyvoj mal. deti. Z uvedeného



je zrejmé, Ze neboli preukazané tvrdenia matky, ktorymi oddvodriovala nevyhnutnu potrebu zmeny
pbvodného rozhodnutia (tizba deti byvat len s matkou, odmietanie chodit k otcovi, nevhodné prostredie
u otca, zanedbavanie a psychické nasilie zo strany otca). Rovnako bolo vyvratené aj tvrdenie matky o
nepriaznivom vplyve pribuznych otca (najma starej matky) na deti. Naopak, deti maju k obom starym
rodi€om pozitivny vztah, mal. V. sa dokonca povahovo stotoZnila s povahami starych rodi€¢ov zo strany
otca. TieZ nebolo preukazané, Ze by otec presuval celu starostlivost o deti na svoju matku. Nepochybne
sa otec detom venuje, pomaha im pri Stadiu, travia spolu volny &as, vedie ich k Sportovych aktivitam,
chodia spolu na vylety. Je pochopitelné a prirodzené, Ze za situacie ked otec po rozvode zdiela spoloénu
domacnost’ so svojimi rodiémi, Ze tito pokryvaju niektoré bezné &innosti v domacnosti (stara matka
operie veci, pripravi jedlo a pod.). V Ziadnom pripade v§ak nemozno hovorit o tom, Ze by otec presunul
celu starostlivost o deti na svoju matku. Pokial pravna zastupkyria matky poukazovala na kon$tatovanie
znalkyne, Zze u otca bol zistené naznaky anankastickej poruchy osobnosti (prejavujiuce sa priliSnou
opatrnostou, sklonom k perfekcionizmu, striktnosti), a preto Ziadala preskiumat dusevny stav otca
znalcom z odboru psychiatrie, sud tento dékaz ako nedévodny nevykonal. Vychadzajuc zo znaleckého
posudku totiz znalkyna jednoznaéne uzavrela, Ze ziaden z rodi¢ov netrpi symptémami duSevnej poruchy
alebo patologickymi rysmi osobnosti. Napokon u oboch skon&tatovala naznaky psychickych problémov,
¢o sa v8ak stava bezne v normalnej populacii. Navrh na vykonanie takéhoto dokazovania sud preto
povazoval zo strany pravnej zastupkyne matky za ucelovy a nepochopitefny za situacie, ked aj u matky
boli rovnako zistené znamky psychickej poruchy - adaptacnych tazkosti a neadekvatnosti, v prejavoch
kompenzované vyraznejSou direktivitou. Sud v3Sak opatovne konstatuje, Ze Ziaden z rodi€ov netrpi
symptémami dusevnej poruchy a jedna sa o bezné v populacii sa vyskytujuce psychické problémy.
Znalkyna tiez poukazala na prinos striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade, ked rodi¢ia maju
porovnatefni moznost vychovavat deti, vytvarat si s nimi blizky vztah, venovat sa im, budovat ich
zrugnosti. Zverenie tomu - ktorému rodicovi pripustila bez ujmy maloletym detom len za podmienky,
ak by rodi€ia prekonali vzajomné negativne nastavenie (kritickost, prisudzovanie viny za zhorSenie
manzelského vztahu vyluéne druhému rodiovi atd.). S poukazom na uvedené, kedZe neboli splnené
hmotnopravne podmienky na zmenu rozhodnutia vyZzadované § 26 Zékona o rodine, sud navrh matky
v celom rozsahu zamietol.

28. Napokon sud udava, Ze tak ako skonStatoval krajsky sud vo svojom pdvodnom rozsudku,
aktualne konflikty (nevhodna komunikacia) medzi rodiémi v danom pripade nediskvalifikuju striedavu
osobnu starostlivost, pri€om prave striedava osobna starostlivost' v stanovenych tyzdriovych intervaloch
je sposobila eliminovat konflikty medzi rodiémi. Konfliktna komunikadcia méze byt len v celkom
vynimo¢nych pripadoch dévodom braniacim zvereniu mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, ¢o
v3ak nie je tento pripad. Je potrebné si uvedomit, Ze ak by sa prihliadalo na nefunkénu komunikéaciu
rodiCov, zvacsa by z nej tazili ti, ktori ju vyvolali, zvlast ked sa aj v tomto konani sudu javi, Ze znacnu
Cast’ konfliktnych situécii vyvolala matka.

29. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

30. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

31. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti



podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

32. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

33. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

34. Systém vychovnych opatreni v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine je vybudovany systematicky,
od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Vefmi ucinnym sa ukézalo najma vyuZitie uloZenia
povinnosti odborného poradenstva v Specializovanych zariadeniach, ktoré sid méze uloZit' rodiCom
maloletého alebo dietatu. Hoci zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve vyuZiva sa prevazne
psychologické poradenstvo. Toto poradenstvo vykonavaju aj psychologické centra, ktoré su zriadené pri
organoch socialno-pravnej ochrany deti. Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi€¢ov, obom rodi¢om
spolocne, niektorému z rodi€ov dietatu alebo obom rodi€om a dietatu. Poradenstvo mozno uloZit' aj
dietatu osobitne. Vyhodou tohto opatrenia je, Ze sud po ulozeni vychovného opatrenia sleduje jeho
vykondvanie a to v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti, v sucinnosti s obcou alebo s
prislusnym zariadenim, v ktorom je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii
dalSich opatreni, prisom moéze vyuzit napr. predizenie poradenstva resp. jeho rozsirenie o nové ciele.
Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokiafl
ma sud za to, Ze vychovné opatrenie uz nie je potrebné, méze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie
neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a resp. oboch rodi€ov
resp. zmena postoja maloletého dietata, potom mézZe sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky
alebo pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uginnost ulozeného vychovného
opatrenia sud hodnoti jednak priebezne, jednak po skon&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu
jednotlivych opatreni. Pri povinnosti podrobit sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi
subjekt, ktory socialne poradenstvo resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona.
Rozhodnutie sudu nasledujuce po zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia méze spocivat’ bud v
zruSeni nariadeného vychovného opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia prip. v prediZzeni
doby trvania vychovného opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje
rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty méZu nariadit iné opatrenie.

35. Sud, vzhladom na vysSie uvedené ako aj s poukazom na odporu€ania znalca, povazoval za
nevyhnutné, aby rodi¢ia ako aj deti absolvovali psychologickii pomoc, a preto im zarover nariadil
v zmysle § 37 ods. 2 psim. d) ZoR vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom akreditovaného strediska
TENENET, o.z., a to v rozsahu 50 konzultacii v intervaloch, terminoch a na mieste podla urCenia
daného subjektu, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Kurz rodiCovskej terapie by mal
byt zamerany v zmysle znaleckého posudku na nasledovné ciele: - prijat’ svoj diel zodpovednosti za
vznik, kvalitu a rozpad manzelského vztahu s druhym rodi€om, ktorého si na zaciatku vztahu slobodne
sami vybrali a navzajom si odpustit; vnutorne sa zriect pomsty a nerealnych nadeji a ¢estne sa po
vSetkych strankach (vratane materialnej) vysporiadat so zaniknutym manzelskym zvazkom; oZivovat' v
spomienkach pozitivne témy spolo&ného rodinného Zivota, €o u mal. deti posilni ich osobnu a rodinnu
identitu a integritu; uznat, Ze druhy rodi€ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o
spolo¢né mal. deti; uznat, Ze druhy rodi¢ je ich spoloénym detom dobrym rodi€om a robi, €o je v



jeho silach; obnovit' vzdjomnu komunikaciu (a snaZit sa o kon&truktivitu v komunikacii) v zdujme mal.
deti; napriek vSetkému, ¢o obidvoch v manzelskom vztahu a po jeho skonéeni sklamalo a zranilo,
neodvratit sa vnutorne od druhého rodi¢a mal. deti, nevypovedat rodi¢ovsky vztah; snazit sa pochopit
druhé rodi¢a mal. deti I&skavou trpezlivostou; nerobit si ilizie a neposudzovat druhého rodi€a vylu¢ne
podla vlastnych idealov a principov; nezneuzivat' svoje aktualne postavenie a netriumfovat’ nad druhy
rodi€om; dovolit spoloénym detom slobodne si uzivat lasku a ochranu druhého rodi¢a a odovzdavat
deti do starostlivosti druhého rodi€a s vnutornou prajnostou a déverou; o mal. deti sa starat osobne,
nenahradzat druhého rodi€a v Zivote spolo€nych deti blizkymi osobami z pribuzenstva (ktori nemaju k
mal. detom Ziadne prava ani povinnosti, méZu biologickému rodi€ov deti pomahat a podporovat’ ho v
pozitivnych vychovnych snahach).

36. S poukazom na zavery psychologicky RPPS Mgr. Cedzovej ako aj doporu€enia kolizneho
opatrovnika sud zarover ulozil povinnost absolvovat psychologické poradenstvo aj detom, ktorého
ucelom by malo byt sprevadzanie mal. deti zatazovymi situaciami. Vychadzajuc zo znaleckého posudku
u mal. M. boli zistené znamky neurotického prezivania a subdepresivneho ladenia ako neistota,
strata zaujmu o okolité dianie, znizena schopnost’ / odvaha vyuZzivat Zivotné prileZitosti, pocity nudy
bezkonfliktnosti, nechutenstvo, ktoré su désledkom zachytavanych rodi¢ovskych disharmoénii a matkine;j
nespokojnosti s tymto modelom starostlivosti rodi€ov o deti, €o mal. citlivo vnima a z lojality k matke
na verbalnej urovni mdze kopirovat jej nazory (Co obyc€ajne vedie k destabilizacii psychiky). Celkovym
vysledkom vychovného opatrenia by malo byt zabezpe€enie €o najvhodnejSieho bezkonflikiného
prostredia v prospech maloletych deti. ZlepSenie komunikacie, zmena postoja a spravania sa rodic¢ov
by potom mala mat vplyv aj na zdravy duSevny vyvin mal. deti, predovSetkym mal M.. Pokial by totiz
negativne nastavenie rodiCov pretrvavalo, mozno sa obavat aj vaznejSich narudeni detskej psychiky.
Sud nelimitoval trvanie poradenstva udajom v mesiacoch (v ramci pol roka ako to doporudila znalkyria)
ale na pocet konzultacii, kedZe pre vysledky je dblezity skutoény pocet jednotlivych sedeni, a preto ho
urcil poctom konzultacii. Sud poradenstvo definoval ako psychologické, pri€¢om bude na zariadeni, aku
formu zvoli, a to podla potreby a vyvoja. Rovnako intervaly, terminy a miesto realizacie vychovného
opatrenia urci jeho poskytovatel. V pripade, Ze vychovné opatrenie spini svoj Gcel, je mozné ho aj zrusit,
a preto bude zavisiet’ od pristupu oboch rodi¢ov, ako dlho bude toto vychovné opatrenie trvat a ako
¢asto, v akom rozsahu sa budu rodi€ia povinni sa podrobovat odbornému poradenstvu.

37. Zaverom sud oceniuje snahu otca pracovat na riadnej komunikacii s matkou a ochotu zu¢asthovat
sa na psychologickych poradenstvach. Sud apeluje na matku, aby si uvedomila vplyv ich nastrbenych
rodi€ovskych vztahov na psychike deti, ktory v pripade dalSieho pretrvavania méze mat nezvratné
nasledky na ich duSevnom stave, aby apriori neodmietala psychologickii pomoc a vynaloZila v3etko Usilie
s cielom zlepsit jej vztah s otcom deti, ich komunikaciu na prirodzenu, bezkonfliktnd, konstruktivnu, bez
urazania, osoCovania, podavania nezmyselnych a nedévodnych trestnych oznameni a snazit’ sa tak,
aby deti vyrastali v pokojnom a laskyplnom prostredi, aby ¢o najmenej pocitili nasledky rozpadu rodiny.

38. Sud poznamenava, Ze rodicia si musia byt vedomi toho, Ze povinnostou sudu je aj v tomto pripade
sledovat vykonavanie ulozeného vychovného opatrenia a to najma vyziadanim si sprav od prislusného
zariadenia, z tychto vyhodnotit, ¢i vychovné opatrenie splnilo svoj U¢el a v pripade zistenia, Ze tomu tak
nebude, ma sud moznost prijat bud opakovane obdobné opatrenie ( napr. na dlihSiu dobu, alebo v inom
zariadeni), alebo prijat’ iné opatrenie v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine. Zaroven v pripade nutnosti
zmeny osobnej starostlivosti budi mal. deti zverené tomu z rodi€ov, ktory podstatne pokrod&i v osvojovani
a praktizovani uvedenych principov zodpovedného rodi¢ovstva (po jeho vyhodnoteni odbornikom, ktory
bude viest kurz rodiCovskej terapie a poradenstva).

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v takom pocte vyhotoveni, aby jedno zostalo sudu a ostatné
mohli byt doru¢ené vSetkym ucastnikom.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani ( 62 ods.2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



