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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v Partizanskom,
trvale bytom C., D. XX/XX, t.&. vo vykone vazby UVV llava, trestne stihaného pre pregin porusovania
domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti diia 21. novembra 2024 prejednal odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Prievidza zo dia 14. oktdbra 2024, sp. zn. 2T/73/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa zru$uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany A. B.
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2, § 36 pism. I), § 39 ods. 5 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere
10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. |, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému podmiene¢ne od
klada vykon trestu odnatia slobody na skiSobnu dobu 3 (tri) roky za suasného ulozenia proba¢ného
dohladu.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 14. oktdbra 2024, sp. zn. 2T/73/2024, bol obZalovany A.
B. uznany vinnym zo spachania skutku pravne posudeného ako precin porudovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

»pod vplyvom alkoholu dfia 21.04.2024 v &ase o 21:37 hod. neopravnene presko il suvislé oplotenie
dvora rodinného domu na E. F. XX/XX G. D. C., konkrétne z prednej a boCnej €asti, kde sa vstupna
kovana brana napdja k Zivému oploteniu dvora rodinného domu a to tak, Ze preskocil zivy plot pri
hrane kovanej brany vo vy8ke 137 cm, &im vnikol na suvisle oploteny pozemok rodinného domu, ktory
patri H. C. a ktory obyva H. C. s jej rodiémi I. C. a J. C., priom na pozemku zotrval az do momentu
kedy ho na dvore rodinného domu v €ase o priblizne 23:00 hod. dfa 21.04.2024 zazrela poSkodena H.
C., ktora si Sla von zapalit' cigaretu, pri€¢om videla ako obzalovany sedi na dekoracii volne stojaceho



bicykla umiestneného na pozemku rodinného domu, priblizne 4 metre od vchodovych dveri, pricom mal
stiahnuté nohavice po kolena a onanoval, na €o sa ho poSkodena H. C. spytala, €o tam robi, pri€om nijako
nereagoval a pokraoval v onanovani, v désledku ¢oho poskodena H. C. zo strachu i8la naspat dovnutra
a zavolala na policiu, ¢im svojim konanim naru$il zakonom chranent domovu slobodu poskodenej H.
C,l.C.aJ.C."

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I)
Trestného zékona a za pouZitia § 39 ods. 5 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven okresny sud obzalovanému uloZil podfa § 73 ods.
2 pism. a) Trestného zakona ochranné psychiatrické, sexuologicky a addiktologicky (protialkoholicky)
orientované, lieCenie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzalovany odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba
v dévodoch odvolania uviedla nasledovné:

,ObZalovany sa od samého zac€iatku trestného stihania priznal k spachaniu trestného &inu, ktory mu bol a
je kladeny za vinu. Takto postupoval po¢as celého pripravného konania a az po prvostupfiové odsudenie.
Napriek podanému odvolaniu ¢o do vyroku o vine a treste, tento namieta len vyrok o treste, nakolko
ho poklada za nespravodlivy. ObZalovany svojim konanim porusil zaujem chraneny zakonodarcom a to
ochranit slobodu vlastnika bytu, resp. domu. Podla obhajoby je potrebné rozliSovat' pri ukladani vysky
trestu €i pachatefl vnikol priamo do domu, kde poSkodeny byva /spalfia, obyvacka resp. uzavrety priestor
kde sa zdrzuje/ alebo vnikol na pozemok. V obidvoch pripadoch je pravdou, Zze pachatel porusil chraneny
z4ujem vlastnika bytu resp. domu, ale nasledok pre podkodeného je samozrejme iny, kedZe vniknutim
na pozemok nemdbze vyvolat u poSkodeného rovnaky strach ako ked pachatel vnikne do bytu resp.
domu. Z tohto pohfadu mame za to, Ze sud na tuto skuto€nost’ by mal prihliadat a na tomto zaklade
ulozZit aj primerany trest.

Obzalovanému je kladené za vinu skutok, ktory predmetom vyroku rozsudku s tym, Ze je podrobne
rozpisany ako konal. Z pohfadu spachania trestného &inu je ale podstatné, Ze obZalovany porusil trestny
zakon ,len“ tym, Ze vnikol na pozemok inej osoby. Iste tymto €inom spachal trestny &in, ale obhajoba ma
za to, Zze tym neporusil taky chraneny zaujem spolo€nosti, aby osobe na ktort sa hfadi ako keby nebola
trestana, jej bol uloZzeny nepodmienedny trest vo vymere 10 mesiacov. ObZalovany je v su¢asnosti
stihany vazobné a tento stav by nemal spdsobovat, Ze z toho dévodu ma mat obzZalovany uloZeny
nepodmienecny trest. Odhliadnuc od toho, Ze obZalovany je vazobné stihany mame za to, Ze pokial by
ina osoba vnikla na iny pozemok, tak nie je spravodlivé, aby tejto osobe /na ktoru by sa hlfadelo ako na
netrestanu/ bol ulozeny nepodmienecny trest a to obzvlast ked je preukazané, Zze obzalovany nemal v
plane pachat inu trestnu €innost ako napr. kradez, resp. lupez.

Taktiez davame do pozornosti, Ze obZzalovany sa Uprimne listom ospravedinil poSkodenym a tento dékaz
bol vykonany aj na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na osobu pachatela, na ktoru sa hladi ako keby nebola trestana, spdsob spachania trestného
¢inu a spésobeného nasledku je nepodmienelny trest neprimeranym trestom. V pripade, Ze by odvolaci
sud napriek tomu pokladal nepodmienecny trest za primerany a spravodlivy, tak Ziadame, aby mu ho
odvolaci sud zmiernil a to vo vymere 8 mesiacov. Pre hore uvedené dévody Ziadame, aby Krajsky
sud Trenéin zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza a obZalovaného odsudil na trest vo vymere 8
mesiacov s podmiene&nym odkladom vo vymere 24 mesiacov.*

K pisomnému zdévodneniu odvolania obzalovaného sa prokurator vyjadril nasledovne:

.Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ten povazujem za zakonny a dévodny. Som toho nazoru,
Ze pri ukladani trestu sud zohl'adnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia §
34 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohl'adnil spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy, jeho spravanie po spachani trestného &inu, najma jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania
s poskodenym, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu, priCom sud spravne zistil
jednu pol'ah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona. Taktiez som toho nazoru,



Ze sud pri urCovani druhu trestu a jeho vymery spravne prihliadol aj na ustanovenie § 39 ods. 5
Trestného zakona, kedZe obZalovany spravil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud
podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené som toho nazoru, Ze
vySka nepodmieneného trestu odrfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia zodpoveda charakteru trestnej ¢innosti
(sexualne motivované poruSovanie domovej slobody spachané na viacerych osobach prekonanim
prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu), spdsobu jej pachania ako i nasledku, zavineniu, pohnutke
a osobe pachatel'a, jeho pomerom a moznostiam napravy, pricom zabezpecuje naplnenie uéelu trestu.
V nadvaznosti na argumentaciu obZalovaného uvedenu v odévodneni podaného odvolania spodivajucu
v tom, Ze sud mal prihliadat’ aj na to, Ze vniknutie na pozemok neméze vyvolat u poSkodeného rovnaky
strach ako ked' pachatel' vnikne do bytu, resp. domu je v prvom rade potrebné uviest, Ze Trestny zakon
prostrednictvom predmetnej skutkovej podstaty zabezpec&uje ochranu domovej slobody a to bez ohfadu
na to, ¢i ide o vniknutie priamo do domu alebo do priestoru a na pozemok, ktoré k nemu patria, ak su
ako sucast obydlia uzavreté. Uvedenu argumentaciu povazuje s poukazom na uvedené za irelevantna,
pricom v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany svojim konanim vzbudil pocit strachu nie
len u jednej osoby, ale dokonca az u troch poskodenych: H. C., I. C. a J. C.. Pokial' obhajoba poukazuje
na to, Ze trest je neprimerany nakol'ko obzalovany porusil trestny zakon ,len" tym, Ze vnikol na pozemok
inej osoby je potrebné zdbraznit, Ze v danej trestnej veci sa nejednalo len o oby&ajné kratkodobé
vhiknutie na pozemok, ba prave naopak konanie obzalovaného bolo vedené sexualnym motivom, pri¢om
toto bolo navyse cielené, kedZe obZalovany uz dia 21.04.2024 v Ease 0 18:20 hod. zaslal poSkodenej
H. C. svoju nahu fotku, pri€om nasledne o 21:37 hod. toho istého dfia neopravnene preskodil suvislé
oplotenie dvora rodinného domu tak, Ze preskodil Zivy plot pri¢om na pozemku zotrval az do priblizne
23:00 hod. dfia 21.04.2024, poc¢as ¢oho na pozemku rodinného domu onanoval. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obvineny zotrval na predmetnom pozemku takmer 1,5 hodiny. Taktiez je potrebné poukazat na
to, Ze obzalovany svojim konanim naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu (€in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - na viacerych osobach a zarovern aj prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu), ku ktorej pristupuju okolnosti podmieriujuce pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, ktoré podstatne
zvySuju zavaznost stihanej trestnej €innosti, ktorej sa obzalovany dopustil. S poukazom na vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti mam preto za to, ze v pripade obzalovaného A. B. bude len vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov tak, ako bol uloZzeny v napadnutom
rozsudku Okresného sidu Prievidza spifiat kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spolo&nostou. Vzhlfadom na vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti navrhujem, aby senat Krajského sudu v Tren&ine odvolanie obZalovaného A. B.
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajoba navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania obZalovaného a prokuratora na verejnom zasadnuti
preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze
v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.



Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenia okresného sudu vo vztahu ku skuto€nostiam, rozhodnym pre ukladanie trestu v prejednavanom
pripade, su spravne zistené, z ktorého dévodu odvolaci sud po zruseni napadnutych vyrokov rozsudku
mohol rozhodnut' vo veci sdm rozsudkom.

Pokial ide o spravnost samotnych, odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu, z odvolania a z vySSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze obZalovany v
dbvodoch svojho odvolania namietal neprimeranu prisnost’ ulozeného trestu odfatia slobody a spésobu
jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. sud moze podmienecne odloZit vykon trestu odniatia slobody neprevysujuceho
dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Z obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani odvolanim
napadnutych vyrokov o uloZenom treste, v pripade jeho spdsobu vykonu argumentoval tym, Ze ,......
Ze je mozné obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody pod dolnd hranicu trestnej sadzby (1 rok
az 5 rokov odnatia slobody ) a to v trvani 10 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obzalovany doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. Takto ulozeny trest, spolu s ulozenym ochrannym lie€enim, dostatoéne vystihuje spologensku
nebezpelnost konania obZalovaného pre spolognost a trest by mohol z&roven splnit svoj prevychovny
u€el do buducnosti.”

S touto argumentéaciou sa odvolaci sud nestotoznil, pri¢om povazuje tieto zavery okresného sudu za
nepreskumatelne. Podla nazoru odvolacieho sudu zo spisového materialu nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by vyslovne zakazovali uloZzenie podmienecného trestu odhatia slobody. Je nutné prihliadnut
na skuto¢nost, Ze na obzalovaného sa hfadi akoby nebol sudne trestany. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa ma pri ukladani trestov prihliadat na mozZnosti, aby uloZeny trest bol €o najefektivnejsi
v ramci individualnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj o naju€innejSej prevychovy pachatela. Vo
vSeobecnosti sa na pachatela trestného &inu pésobi, pokial to okolnosti pripadu dovoluju, miernejSou
formou trestov, ako su alternativne, pripadne podmienecné tresty odnatia slobody. AZ v pripade, Ze
tieto tresty nemali na pachatela prevychovny u&inok, pristupuje sa k ukladaniu najprisnejSieho mozného
trestu a to vo forme nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Na zaklade vysSie uvedeného su podfa nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného splnené zédkonné
podmienky na uloZenie trestu, ktory sa mu podmienecne odklada. Z celého spisového materialu odvolaci
sud nezistil nevyhnutnost’ ukladania nepodmienecného trestu odfatia slobody tak, ako to ma na mysli
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud o treste obZalovaného rozhodol sam, pricom dospel
k pravnemu zaveru, podla ktorého je u obZalovaného jedna polahc¢ujuca okolnost. Odvolaci sud
v zhode s nazorom okresného sudu aplikoval ust. § 39 ods. 5 Tr. zak. Z hladiska aplikacie ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. zak. (materialne hodnotenie zavaznosti Cinu) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na predchadzajucu trestnd minulost obZalovaného, nie je mozné konStatovat zvySenie
zavaznosti trestného &inu obZalovaného v prejednavanom pripade a Ze by bolo nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody. V prospech uloZenia podmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému sved¢i aj vyznam
priznanej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. z&k., preto odvolaci sud uloZil obZalovanému trest
odniatia slobody, ktory sa mu podmienecne odklada sa su€asného dohladu proba&ného uradnika, ako aj



primeraného obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok, ktoré by mali efektivne eliminovat samotné spustace u obZalovaného, ktoré ho viedli k spachaniu
daného skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Preto odvolaci sud rozhodol o treste tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



