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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koc€ickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja, ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Zvolen, fakticky bytom E. E. D. F. XXXX/
XX, A., zast.: Mgr. Roman Sulhanek, advokat so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01 Martin, proti
zalovanym: 1/ G. E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. E. D. F. XXXX/XX, A., fakticky bytom H. F.
XXX/IX, 1. 1., 2/ J. B., C. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. E. D. F. XXXX/XX, A., fakticky bytom H. F.
XXX/X, 1. 1., zast.: Doc. PhDr. Mgr. Peter Rosputinsky, PhD., advokat so sidlom Kukucinova 18, 974 01
Banska Bystrica, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1/
a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/49/2024-190 zo dna 02. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I. m e n i tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
zalovanym 1/ a 2/ uklada povinnost zdrzat sa az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢. XXXX, k. 4. A. ako byt €. XX, nachadzajici sa na
6. poschodi vo vchode €. 20 bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C-KN parcela
€. XXX/XX spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a prislusenstve
o velkosti 16300/650930 a s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX, k. U. A. ako nebytovy priestor €.
53, nachadzajuci sa na prizemi vo vchode €. 12 bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku
C-KN parcela €. XXX/XX spolu s podielom na spoloCnych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu
a prisluSenstve o velkosti 1990/650930, a to najma previest uvedené nehnutelnosti na tretiu osobu
(s vynimkou zalobkyne), prenajat ich tretej osobe (s vynimkou zalobkyne), dat ich do uzivania tretej
osobe (s vynimkou zalobkyne), vkladat ich ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, zriadovat k nim zalozné
pravo alebo vecné bremeno, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, ktorého su zalovani 1/ a 2/
bezpodielovymi spoluvlastnikmi; vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Vo vyroku II. uznesenie okresného sudu m e n i tak, Zze Zalobkyni uklada v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia povinnost podat vo veci samej zalobu o uloZenie povinnosti zalovanym
1/ a 2/ previest na Zalobkyhu spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX,
k. U. A. ako byt & XX, nachadzajuci sa na 6. poschodi vo vchode €. 20 bytového domu sup. &.
XXXX postaveného na pozemku C-KN parcela ¢. XXX/XX spolu s podielom na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a prislusenstve o velkosti 16300/650930 a k nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX, k. u. A. ako nebytovy priestor €. 53, nachadzajuci sa na prizemi vo vchode ¢&. 12
bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku C-KN parcela ¢. XXX/XX spolu s podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a prisluSenstve o velkosti 1990/650930, a to
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1, ktorého su zalovani 1/ a 2/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi.

ll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Zalovani 1/ a 2/ st povinni zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV & XXXX vedenom
pre k. 0. A., ako byt & XX na 6. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku
C-KN parc. €. XXX/XX spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a prislusenstve o velkosti 16300/650930 a spolu s podielom na spolo&nych Castiach a spolo&nych
zariadeniach domu a prislusenstve o velkosti 1990/650930, a to najma previest uvedenu nehnutelnost
na tretiu osobu (s vynimkou prevodu Zalobkyni), prenajat ju tretej osobe, dat’ju do uzivania tretej osobe
(s vynimkou Zalobkyne), vkladat’ ju ako vklad do obchodnej spolo¢nosti, zriadovat k nej z&loZzné pravo
alebo vecné bremeno. Zarover okresny sud vo vyroku predmetného uznesenia poucil Zalovanych 1/
a 2/ (dalej len ,zalovani“) v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP ako strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost o moznosti podat proti Zalobkyni Zalobu o urCenie, Ze nemaju povinnost
previest vlastnicke pravo k bytu €. XX na 6. poschodi bytového domu sup. & XXXX, postaveného na
pozemku C-KN parc. €. XXX/XX v prospech Zalobkyne (na Zalobkyriu) za u¢elom splnenia dihu vodi
Zalobkyni. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni ndhradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava.

1.1 V odbvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, podanym vocCi Zalovanym ,sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanym zdrzat sa nakladania s nehnutefnostou evidovanou na LV &. XXXX pre k. U. A., ako byt
Cislo XX na 6. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemku C-KN parcela €.
XXX/XX spolu s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve
o velkosti 16300/650930 (dalej aj ,byt‘) a spolu s podielom na spolo&nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a prisluSenstve o velkosti 1990/650930, a to najma previest ju na tretiu osobu (s
vynimkou prevodu Zalobkyni), prenajat ju tretej osobe, dat ju do uZzivania tretej osobe (s vynimkou
Zalobkyne), vkladat ju ako vklad do obchodnej spoloénosti, zriadovat k nej zalozné pravo alebo vecné
bremeno®. Konstatoval, Ze Zalobkyfia oddvodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym,
Ze ma dovodné podozrenie, Ze Zalovani maju v umysle predat byt, v ktorom byva. V odbvodneni
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia dalej uviedla, Ze dfia 19.12.2007 doslo medzi
Zalobkyhou a Zalovanymi k uzavretiu Zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. V ten
isty den doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 20070966970 medzi Tatra bankou,
a. s. a zalovanymi. Zalobkyfia a Zalovany 1/ uzavreli Ustnu dohodu, ktorej obsahom bolo splatenie
bytu, ktory bol predmetom zmluvy o prevode vlastnictva tak, Ze namiesto zaplatenia kupnej ceny
dojde k spatnému prevodu vlastnictva k bytu na Zalobkyriu. Ako dékaz predlozila Zalobkyna vypoved
svedka E. B. na pojednavani konanom na Okresnom sude Zvolen dfia 26.02.2009 vo veci sp. zn.
12C/1/2018 s tym, Ze uvedeny svedok bol priamym G&astnikom dohody medzi Zalobkyriou a Zalovanym
1/ o vrateni pdzicky formou prevodu bytu do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne. Dia 14.08.2020 vydal
Okresny sud Zvolen rozsudok sp. zn. 12C/1/2018 - 761, ktorym urc€il splatnost’ dlhu vo&i Zalobkyni
titulom péziCky zo dnia 28.12.2007 v sume 192. 524,73 Eur na 90 dni od pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/74/2020 - 874 zo diia 27.04.2021. V uvedenej suvislosti Zzalobkyna
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, ze k splateniu tohto dlhu do dfia podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedoslo. Dalej uviedla, Ze dfia 24.05.2022 vydal Okresny
sud Zvolen rozsudok sp. zn. 18C/31/2021 - 510, ktorym zamietol Zalobu Zalovanych o vypratanie
predmetného bytu Zalobkyriou. Poukazala pritom na odévodnenie predmetného rozsudku, kde Okresny
sud Zvolen uviedol, Ze Zalobu o vypratanie bytu Zalobkyfou zamietol z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, nakolko Zalobkyfia nema dostatok finanénych prostriedkov na zabezpelenie nahradného
byvania. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila tiez mailovi komunikaciu
Zalovanych, v ktorej ju Zalovani Ziadali o spristupnenie predmetného bytu za ucelom jeho ohliadky a
ocenenia znalcom, v suvislosti s ktorou mailovou komunikaciou Zalovanych, Zalobkyfa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyslovila podozrenie, Ze obhliadka bytu ma byt vykonana za u¢elom
jeho ocenenia a nasledného predaja. Dfia 29.07.2024 dorucila zalobkyria okresnému sudu doplfiujuce
podanie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze Zalovani na zaklade
Kupnej zmluvy V3361/2024 zo dia 15.07.2024 predali nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom
pre k. 0. I. I, ako pozemok C-KN parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1832 m2
a stavba sup. &. XXX, postavena na pozemku C-KN parc. €. XXXX/X. Zaroven Zalobkyfa uviedla, Ze
Zalovani prevadzaju na zaklade darovacej zmluvy nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, vedenom pre
k. U. . 1., ako pozemok C-KN parcela €. 1273, zastavana plocha a nadvorie o vymere 403 m2 a stavba



sup. €. XXX, postavena na pozemku C-KN parcela €. 1273. Zopakovala pritom podozrenie, ze zalovani
v blizkej dobe planuju predat’ aj byt, v ktorom byva.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia odcitoval ustanovenie § 324 ods.
1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), § 326 ods. 2, § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2, § 330 ods. 1
a § 332 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a uviedol,
Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osvedZujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava stran sporu ani tretich osdb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej zo
stran sporu do¢asna, z ¢asoveho hladiska nevyhnutnd, ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak
su osved&ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. U&elom
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia nie je judikovat zavery sudu vo veci samej, avSak zo
zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je
bezodkladne upravit pomery stran, pri€¢om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany,
musi v8ak byt osved&eny. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda nemozno
stotoZhovat' s posudzovanim dévodnosti Zaloby vo veci samej. Je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
o lom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci
samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ (potrebu) bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia uviedol,
Ze preskumanim veci dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Konstatoval, Ze Zalobkyna predloZenim prisludného listu vlastnictva osvedcila, Ze Zalovani 1/
a 2/ st vlastnikmi predmetného bytu v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyria v
byte dlhodobo byva a ma v fiom obydlie. Su¢asne Zalobkyria osvedcila aj umysel Zalovanych previest
vlastnicke pravo k bytu na inu osobu, pretoZe Zalovani aktivne vykonavaju ukony za ucelom jeho
ocenenia. Podfa nazoru okresného sudu z uvedenych dévodov boli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, aviak neboli splnené podmienky na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
(§ 324 ods. 3 CSP), pretoZze Specifické okolnosti posudzovaného pripadu oddvodfiuju nariadenie
neodkladného opatrenia a nie zabezpe&ovacieho opatrenia. ,Zalobkyfa sice osved&ila existenciu
penaznej pohfadavky z titulu pézZicky voli Zalovanym (Zalovanému 1/), medzi stranami vSak bol
dojednany Specificky spdsob vratenia p6zicky spatnym prevodom vlastnickeho prava k spornému bytu
na Zalobkyfiu, ktory by mohol byt zmareny prave prevodom vlastnickeho prava k spornému bytu na
tretiu osobu®“. Z uvedeného ddvodu okresny sud pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia neprihliadol na prednost zabezpefovacieho opatrenia pred neodkladnym
opatrenim konStatujic, Ze sledovany ucel v zmysle § 324 ods. 3 CSP (prevod vlastnickeho prava
k predmetnému bytu na Zalobkyriu) nemozno dosiahnut nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia.

1.4V zavere oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze podla jeho nazoru
z&sah do vlastnickeho prava Zalovanych nariadenym neodkladnym opatrenim nie je v nerovnovahe s
vyhodou Zalobkyne, ktora jej z nariadeného neodkladného opatrenia plynie. Konstatoval, Ze vlastnicke
pravo patri medzi zakladné fudské prava a slobody chranené Ustavou Slovenskej republiky. Do obsahu
vlastnickeho prava patri podfa § 123 Obcianskeho zakonnika pravo predmet vlastnickeho prava
drzat, uzivat, poZivat jeho plody, uzZitky a nakladat s nim. Zdéraznil, Ze ,nariadenym neodkladnym
opatrenim obmedzil pravo Zalovanych nakladat s majetkom, a to iba na obmedzenu dobu (do
splnenia zavazku Zalovanych vodi Zalobkyni), vyplyvajucu z ustanoveni Civilného sporového poriadku,
upravujucich trvanie nariadeného neodkladného opatrenia (§ 336 ods. 1 posledna veta CSP), priCom
obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych neodkladnym opatrenim je odévodnené aj vySkou samotnej
osvedc&enej pohladavky Zalobkyne a spravodlivym usporiadanim ich vzajomnych pomerov do splnenia
zavazku Zalovanych®. Z uvedenych dévodov okresny sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a zaroven ,podla ust. § 336 ods. 1 posledna veta CSP a ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP
poucil Zalovanych o moznosti podat’ voci Zalobkyni Zalobu vo veci samej“.



2. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej indtancie sa zalovani odvolali a v odvolani uviedli, Ze proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podavaju v zakonom stanovenej 15. dfiovej lehote odvolanie, ktoré
odévodiuja odvolacimi dévodmi uplatnenymi v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zalovani
v odvolani dalej uviedli, Ze v prvom rade zdérazfuju, Zze sudom zisteny a osvedCeny skutkovy stav
nie je spravny, pretoze z LV & XXXX pre k. U. A. je zrejmé, Ze spornad nehnutelnost - byt, nie je
v podiele 1/1 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/, ale Ze Zalovany 1/ je
podielovym spoluvlastnikom uvedeného bytu v podiele 1 a Ze Zalovani ako manzelia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi uvedeného bytu tiez v podiele 1. Zalovany 1/ nadobudol spoluvlastnicky podiel k bytu
o velkosti 1 v roku 2002 v ¢ase kolaudacie bytového domu, €o je zrejmé z titulu nadobudnutia uvedeného
na liste vlastnictva. Druhou podielovou spoluvlastniCkou bytu bola od roku 2002 Zalobkyria. Dha
18.01.2008 Okresny urad Zvolen, katastralny odbor (v tom &ase Sprava katastra Zvolen) povolil vklad
vlastnickeho prava v prospech zalovanych do BSM na zaklade kupnej zmluvy. Polovica bytu je teda
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/) a druha polovica bytu je
v podielovom spoluvlastnictve Zzalovaného 1/. Rovnaky pravny rezim plati i pre nebytovy priestor &.
53, nachadzajuci sa na prizemi predmetného bytového domu vo vchode ¢&. 12 (t. j. gardz), ktory v
prvej vyrokovej Casti uznesenia nie je Specifikovany, ale je predpoklad, Zze ma byt sucastou tejto
vyrokovej Casti predmetného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, a to z dévodu existencie
textu ,spolu s podielom na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve o
velkosti 1990/650930% pretoZe uvedeny podiel zodpoveda podielu nebytového priestoru na spolo€nych
gastiach a spolognych zariadeniach domu a na prislugenstve. Dal$im este zavaznejsim pochybenim
sudu prvej inStancie je podla Zalovanych ,udajné osved&enie®, Ze medzi stranami bol dojednany spésob
vratenia pdzicky vo forme prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu na Zalobkyhu. V uvedenej
suvislosti Zalovani v odvolani uviedli, Ze samotna Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia na viacerych jeho miestach tvrdi, Ze existovala Ustna dohoda so synom E. (Zalovany 1/) z
roku 2007 (tvrdenie Zalobkyne na strane 1 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), respektive,
Ze vzajomnu dohodu so synom E. potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj jej najmladsi syn E. (strana
5 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia); v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
v3ak nikde nenachadza tvrdenie, Ze by su€astou takejto ustnej dohody bola aj Zalovana 2/. Je tomu
tak z toho dévodu, Ze Zalovana 2/ nikdy nebola pritomna na rokovaniach so Zalobkyfou. Zalovana 2/
je teda stranou konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ,avSak stranou nejakej ustne;j
dohody z roku 2007 nebola, €o potvrdzuje aj Zalobkyhou priloZzena vypoved E. B. zo dfia 26.02.2019°,
na zaklade ktorého tvrdenia a podkladov predloZzenych Zalobkyfou sud prvej inStancie nemohol podla
Zalovanych dospiet k zaveru, Ze medzi stranami, vratane Zalovanej 2/ existovala Ustna dohoda z roku
2007 o spOsobe splatenia pdzicky prevodom vlastnickeho prava k bytu na Zalobkyfiu, ked prave
Zalobkyha iniciovala sudny spor ohfadom splatnosti pozi¢ky, v ktorom vydany rozsudok je zakladom
pre vymozZenie sumy vo vySke 192.525,73 Eur Zalobkyriou, pricom Zalobkyni podfa Zalovanych ni¢
nebranilo v tom, aby v pripade, ak je presved&ena o existencii takejto dohody podala na prisludny
sud Zalobu s takym Zalobnym petitom, ktory by zavazoval Zalovanych k prevodu vlastnickeho prava
k bytu na Zalobkyru. V nadvaznosti na uvedené Zalovani v odvolani uviedli, Ze suhlasia s opisanym
skutkovym stavom v tom ohlade, Ze iniciovali kroky k predaju predmetného bytu, a to za ucelom
splatenia dlhu Zalovaného 1/ vocCi Zalobkyni. NesSlo v8ak o Ziadnu Zalobkyrou nepredvidatelnu vec,
kedZe uz v &ase prebiehajuceho konania o vypratanie predmetného bytu Zalobkyriou bolo v zaujme
Zalovaného 1/ splatit' dlh vo€i Zalobkyni prave z vytazku z predaja bytu. Sud prvej indtancie pri vydani
odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal podfa odvolatefov
z nespravne zisteného skutkového stavu, ktory nevyplyval tak z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako ani z priloh pripojenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze Zalovany
1/ v &ase uzatvorenia zmluvy o pdzZicke so Zalobkyhou bol podielovym spoluvlastnikom predmetného
bytu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1, a teda nenadobudal predmetny byt do BSM v podiele
1/1, ale iba v podiele 1, napriek tomu podla odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia ma zakaz
nakladania s bytom s vynimkou prevodu celého bytu (podiel 1/1) na Zalobkyfiu, ¢o je vo vyraznom
nepomere aj so Zalobkyriou deklarovanym skutkovym stavom, ato Ze v roku 2007 sa uskuto¢nil preda;j
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne o velkosti 1 a nie o velkosti 1/1.

2.1 Vo vztahu k druhej vyrokovej vete odvolanim napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia Zalovani v odvolani uviedli, Ze druhu vyrokovu €ast odvolanim napadnutého uznesenia
povazuju za arbitrarnu z nasledovnych dévodov: a) absencia totoZnosti stran udajnej dohody a stran
sporu, kedZe Zalovana 2/ nebola ani podfla vypovede Zalobkyne a ani podla vypovede E. B. u€¢astnikom



,=uadajnej ustnej dohody“ medzi Zalobkyfiou a zalovanym 1/, b) dohoda o vrateni pézi¢ky vo forme
prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu na Zalobkyriu neexistuje, c) ,jednoznacné odévodnenie
rozsudku vydaného v konani o vypratanie bytu, ktoré mal sud prvej inStancie k dispozicii v ¢ase
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a napriek tomu rozhodol v protiklade
s nim“, d) Zalovani maju prostrednictvom novej Zaloby opatovne dokazovat skutoCnosti, ktoré uz
boli predmetom dokazovania v predchadzajucom sudnom spore o vypratanie nehnutelnosti a ktorého
zavery boli v tomto ohlade podla Zalovanych jednoznaéné - ,neexistencia povinnosti Zzalovanych
previest' vlastnicke pravo k bytu na zalobkyriu®, e) z odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia
(odsek 4.2 odévodnenia) vyplyva, Ze sud prvej instancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z dbévodu, Ze ,samotné sperfaZenie sporného bytu zo strany Zalovanych a vyplatenie
Zalobkyne nepredstavuje dohodnuty spésob vratenia pozicky, preto neméze predstavovat spinenie dlihu
Zalovanych®, pricom v odévodneni uznesenia absentuje odkaz na hmotné pravo, pripadne iné zakonné
ustanovenia, podporujuce tuto argumentaciu sudu prvej inStancie. V nadvaznosti na uvedené Zzalovani
v odvolani poukazali na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 458/2022 z 24.
novembra 2022, kde ustavny sud uviedol: ,Ak zaveru rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
chyba €o i len pokus o zdévodnenie toho, Ze pravo navrhovatela je dané, ide o rozhodnutie, ktoré je
arbitrarnym excesom a porusenim zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky*

2.2V zavere odvolania Zalovani namietali nepreskimatelnost’ odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie z dovodu jeho neuréitosti a nezrozumitefnosti a navrhli, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta a aby priznal Zalovanym voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze otazka vlastnickeho rezimu dotknutého
bytu, tykajuceho sa Zalovanych je z hladiska podstaty tohto sudneho konania bez pravneho
vyznamu. Dalej uviedla, Ze ,podstata tohto sidneho konania smerovala k obmedzeniu dispoziéného
opravnenia Zalovanych s dotknutym bytom, o je zrejmé aj zo samotnych vyrokov uznesenia sudu
prvej inStancie, preto je podfa Zalobkyne irelevantné, ¢i su Zalovani bezpodielovi spoluvlastnici celého
bytu alebo nie. Zdéraznila, Ze pre rozhodnutie v danej veci postaCovalo zistenie, Ze Zalovani su
vlastnikmi dotknutého bytu, t. j. Ze su pasivne legitimovanymi. Pre Uplne presné opisanie vlastnickeho
rezimu, tykajuceho sa dotknutého bytu je vSak podla Zalobkyne potrebné dodat, Ze okrem toho,
Ze Zalovani su vlastnikmi dotknutého bytu v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vo
velkosti spoluvlastnickemu podielu 1, Zalovani 1/ je vyluénym vlastnikom druhého spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1. ,0dévodnenie uznesenia viak vébec nemuselo obsahovat podrobnejSie uvedenie
okolnosti podielového alebo bezpodielového spoluvlastnictva dotknutého bytu Zalovanymi®. Vo vztahu
dalSiemu odvolaciemu dévodu Zalovanych, a to Ze Zalovana 2/ nebola G&astna ustnej dohody o pézicke
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/, Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze tejto
otazke su venované odesky 1.2 a 4.1 odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ktoré je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti a z ktorych podla Zalobkyne vyplyva, Ze
uvedena odvolacia namietka Zalovanych neméze byt posudena ani ako jeden z odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanymi, pretoZze nedoSlo ku Ziadnej vade a uz vObec nie k vade s nasledkom
nespravneho rozhodnutia vo veci, sud prvej indtancie nedospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe sud prvej inStancie spravne zistil, Ze u€astnikmi dohody
o pOzitke z roku 2007 boli zalobkyfia a zalovany 1/, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k tejto otazke nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; prave naopak opiera sa
0 spravne pravne posudenie. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie je v Uplnom rozpore s odévodnenim rozsudku vydaného v konani
0 Zalobe o vypratane bytu Zalobkyriou, Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze
Zalovani bud’ zjavne tomu rozsudku nerozumeju alebo ho zamerne v odvolani dezinterpretuju, pretoze
ak by bolo vlastnicke pravo Zalovanych k predmetnému bytu naozaj neobmedzené, sud by vydal
rozsudok o vypratani bytu a nie o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovanych, tykajucich sa druhej vyrokovej vety odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze uz len vytah zo svedeckej vypovede
svedka E. B. dostato¢ne preukazuje fakt, Ze dohoda o vrateni p6zi¢ky vo forme spatného prevodu
vlastnickeho prava na Zalobkyriu bola preukazana a sud prvej indtancie konal spravne, ak si prislusny
skutkovy zaver z vykonanych dbkazov vyvodil a podporil ich s odkazom na iné sudne rozhodnutia
venované pravnym vztahom medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/, resp. medzi Zalobkyriou a Zalovanymi.



V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovanych Zalobkyna uviedla, Ze sa nestotoZfiuje ani s tou odvolacou
argumentaciou Zalovanych, v zmysle ktorej je odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené, neobsahujuce dostatocné odévodnenie svojich vyrokov, vratane
druhej vyrokovej Casti, priom poukazala na ust. § 236 CSP, podla znenia ktorého postaduje pri
uzneseniach stru¢né odbévodnenie a navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. podla ust.
§ 388 CSP z niZSie uvedenych dévodov zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a ll. tohto uznesenia
5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Po prejednani odvolania Zalovanych z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci sud
uvadza, Ze pokial Zalovani v odvolani namietali, Ze Zalovana 2/ nie je v konani o tomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pasivne vecne legitimovana, pretoZe nebola u¢astna dohody medzi
Zalobkyhou a zalovanym 1/ o vrateni p6zi¢ky, odvolaci sud uvadza, ze z hladiska vecnej pasivnej
legitimacie Zalovanej 2/ v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého predmetom
je zakaz disponovat s nehnutefnostami Specifikovanymi v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je podstatné to, Zze Zalovana 2/ je na liste vlastnictva & XXXX, k. 0. A. zapisana ako
spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti v reZime BSM v podiele o velkosti 1 a nie to, &i bola u€astna
dohody o vrateni p6zicky medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ alebo nie. Uvedenu odvolaciu namietku
Zalovanych nemozno preto povazovat za opodstatnenu.

13. Za Ciasto¢ne opodstatnenu vSak mozno povazovat dalSiu odvolaciu namietku Zalovanych, a to
Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni,
tykajucich sa rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanych 1/a 2/ k predmetnym nehnutelnostiam
(k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Zmluvy o prevode vlastnictva bytu z 19. 12. 2007, vo vztahu
ku ktorym sa Zalobkyfia v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha uloZenia zédkazu
disponovania s nimi) navrhovanym neodkladnym opatrenim, kedZe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza zo skutkovych okolnosti, ku ktorym medzi Zalobkyriou a Zalovanymi doslo v roku
2007 na zaklade Zmluvy o prevode bytu zo dfia 19. 12. 2007, na zaklade ktorej bol na Zalovanych
prevedeny len spoluvlastnicky podiel Zalobkyne o velkosti 1 k bytu a k v zmluve Specifikovanému
nebytovému priestoru &. 53 (garazi) a nie vlastnicke pravo k celému bytu a garazi. Z uvedenych dévodov
je z hladiska spravnosti rozhodnutia suidu prvej indtancie podstatné tiez to, ze Zalovany 1/ sa este v roku
2002 stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1, pricom tento spoluvlastnicky podiel v ase uzatvorenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna
19. 12. 2007 Zalobkyfa nevlastnila, preto ani nemohol byt predmetom uvedenej zmluvy zo dia 19. 12.
2007, predmetom ustnej dohody medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ o spatnom prevode vlastnickeho
prava k bytu a rovnako tak nemohol byt ani predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ ulozil az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinnost
zdrzat’ sa nakladania s dotknutymi nehnutelnostami len v rozsahu toho spoluvlastnickeho podielu na
predmetnych nehnutefnostiach, ktorého su podla udajov uvedenych na LV €. XXXX, k. u. A. Zalovani 1/



a 2/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu 1 a vo zvy3nej €asti ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

14. Zaroven odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie aj pokial ide o vyrok Il., vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze zalobkyria navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnila predovSetkym tym, Ze v roku 2007 sa so Zalovanym 1/ dohodli
na spdsobe vratenia pdzicky spatnym prevodom bytu na zalobkyriu, napriek ktorej skutoénosti zalovani
podnikaju kroky veduce k jeho prevodu na tretiu osobu, a to tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost' v lehote
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat vodi
Zalovanym 1/ a 2/ zalobu vo veci samej o uloZenie povinnosti previest’ na zalobkyriu vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam, tak ako boli tieto predmetom Zmluvy o prevode bytu zo dfia 19. 12. 2007, t. j.
v rozsahu 1, ktora skutonost vyplyva aj z listu vlastnictva &. XXXX, k. U. A., kde je vo vztahu
k predmetnému spoluvlastnickemu podielu Zalovanych 1/ a 2/ ako nadobudaci titul uvedena Kapna
zmluva V 4139/07 z 18. 01. 2008 -143/08.

15. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze cielom neodkladného opatrenia je eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania nastat.
Neodkladnym opatrenim sa teda ma za splnenia podmienok na jeho nariadenie poskytnut rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenia maju doCasny charakter a nedochadza nimi k prejudikovaniu
vysledkov konania vo veci samej. Ochrana toho, v prospech koho ma byt neodkladné opatrenie
nariadené, vSak nesmie dosiahnut' taku intenzitu, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je preto
potrebné zaoberat sa aj tym, Ci je zasah do prav druhej strany vyvolany neodkladnym opatrenim
primerany, s &im bezprostredne suvisi zachovanie principu proporcionality, ktory vyZaduje,
aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena povinnost alebo obmedzenie, nebola
neodkladnym opatrenim obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci, a to prave s ohladom
na zachovanie principu proporcionality. V danom pripade sud prvej inStancie (aj ked pochybil pokiaf
ide o rozsah vlastnickeho prava Zalovanych, ktoré ma byt nariadenym neodkladnym opatrenim
dotknuté), v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia spravne poukazal na to, ze nariadenym
neodkladnym opatrenim je vo svojej podstate reSpektovany v danom pripade princip proporcionality
medzi obmedzenim vlastnickeho prava Zalovanych a potrebou ochrany prav zalobkyne, preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia konstatujuc, Ze odvolacia namietka
Zalovanych, tykajuca sa nepreskumatefnosti odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej instancie je
neopodstatnend, pretoZe odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie spina kritéria riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia, vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, o v zmysle ustalenej sudnej
praxe znamena, Ze takého rozhodnutie (spifiajuce kritéria ust. § 220 ods. 2 CSP) nemozno povazovat
za nedostato¢ne oddvodnené, a tym padom aj za nepreskumatelné.

16. O trovach konania (prvoinstanéného a odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



