Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 5T/88/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124012155

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kovacinova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124012155.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyria JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 25.11.2024 v Povazskej Bystrici, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podane;j
prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin, takto

rozhodol:

obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F., G. H.. XX/X,
je vinny, ze

dria 04.09.2024, v Case tesne po 15.45 hod., v obyvacej izbe bytu €. X, na druhom poschodi bytového
domu na adrese G. H.. XX/X, F. D. E. F.,, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke I.
B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om sa ju snazil opakovane udriet pastami do oblasti tvare, hodil po nej Styri
prazdne plechovky od piva, pricom jej opakovane povedal, Ze ju raz zabije, o vzbudilo u poskodene;j
strach o zivot, nakolko vulgarne a agresivne spravanie sa u obvineného stupnovalo, pri¢om o veku
poskodenej ako svojej manzelky mal vedomost,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania — nasilim a na chranenej osobe — blizkej osobe (manzelke) a osobe
vysSieho veku,

tym spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €e)
Trestného zakona a

odsudzuje sa za to

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 6 (slovom: Sest) mesiacov.



Podla § 51 odsek 1, 2 Trestného zakona, s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 18 (slovom:
osemnast) mesiacov, za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obvinenému uklada pocas skuSobnej doby
probaéného dohladu obmedzenie spodlivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona sa uklada obvinenému pocas skuSobnej doby

probacného dohladu povinnost' spocivajuca v prikaze nepriblizit sa imyselne k poSkodenej I. B., na
vzdialenost mensiu ako desat' metrov a v prikaze nezdrziavat sa v blizkosti obydlia, kde poSkodena Zije.

odovodnenie:

- PokraCovanie -
Kanc. por. €. 184a (Rozsudok v mene republiky)
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Dna 11.11.2024, podal prokurator Okresnej prokuratury v Trenc€ine, v trestnej veci obvineného A. B.,
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou XXX XXX/XX/XXXX.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren€ine, obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudkyne, uvedené v ustanoveni
§-u 333 ods. 3 pism. a) aZ j) odpovedal:

a) Cirozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, ¢o tvori Ppodstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spbsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny cin,
odpoved obvineného: Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky "Ano", mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu samosudkyfia na verejnom zasadnuti vyhodnotila ako primerana a spravodlivd, preto

podla § 334 ods. 4 Tr. por., predloZzenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

- PokraCovanie -
Kanc. por. €. 184a (Rozsudok v mene republiky)
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Proti tomuto rozsudku nie je podla§ 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a § 371 ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



