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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 27. 11. 2024 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. sa schvaluje dohoda o vine atreste uzavreta dna 05. 11. 2024.
na Okresnej prokurature v Banskej Bystrici za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici A. B. C. a obvineného A. D. na zaklade ktorej sa

Obvineny: A. D.E.F. G. , nar. XX. XX. XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom H. I. XXX H., adresa
na doru€ovanie pisomnosti B. XX (J.), K.

uznava vinnym, Ze

dna 17. 09. 2024 asi 0 16.24 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol OMV zn.
Mazda 6, EC: L. XXX F. po $tatnej ceste 111/2427 v smere od obce Slovenska Lup&a od Banskej Bystrice,
pricom v Casti Priboj ziSiel s vozidlom na pravy okraj cesty, nasledne vosiel do priekopy, pokracoval
v jazde pokial nenarazil do murovaného mostika, kde bol nasledne privolanou hladkou PZ kontrolovany
a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na alkohol v dychu, ktori neodmietol a pristrojom Alcotest
7410 EC: ARFM-0174 mu v &ase o 16.40 hod. bola namerana hodnota 1,21 mg/l alkoholu v dychu,
v Case o0 16.55 hod. mu bola namerana hodnota 1,34 mg/l alkoholu v dychu, v ¢ase o0 17.17 hod. mu
bola namerana hodnota 1,26 mg/l alkoholu v dychu,

teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje



Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vyske 900,- € (devat'sto Euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
uklada nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. samu u klada trest zdkazu Cinnosti viest akykofvek druh
motorového vozidla v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dfia 05. 11. 2024 podal tunajSiemu sudu navrh na
schvalenie dohody o vine a treste €. 2 Pv 267/24/6601-8 zo dna 05. 11. 2024 na schvalenie dohody
o vine a treste uzavretej dna 05. 11. 2024 na Okresnej prokuratire v Banskej Bystrici, za pritomnosti
prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici A. B. C. a obvineného A. D., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a ktora trestna vec je na Okresnom sude Banska Bystrica vedena pod sp. zn. 4T/59/2024.

Po preskumani navrhu samosudcom, uréeni terminu verejného zasadnutia a doru¢eni navrhu osobam
stanovenym v § 332 ods. 2 Tr. por., v priebehu konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste,
boli v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. obvinenému zo strany sudu polozené otazky, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahrade Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe obvineny na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal , ano “ a zaroveri boli spinené

vSetky zakonné podmienky pre schvélenie navrhovanej dohody, samosudca rozsudkom potvrdil obsah
dohody o vine a treste zo diha 05. 11. 2024 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods.2 Tr. por.



