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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a. s. so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, proti zalovanym: I. G.. L. G.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. H. XXXX/XX, XXX XX H., IIl. F.. O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXX/X, XXX XX S., zalovani v |. a ll. rade zastupeni JUDr. Bohdanom Huba¢om, advokatom, Jedlova
2644/15, 900 31 Stupava, lll. L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XB, XXX XX Bratislava, o
zaplatenie 1.580,17 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie proti zalovanejvl.rade zastavuje.

II.Sud pripusta zmenu zaloby pozadovanu zalobcom v podani nazvanom ,Ospravedinenie nelucasti
na pojednavani a suhlas s konanim v nepritomnosti - sp. zn. 11Csp/22/2017“ zo dna 15.09.2021,
doruenom sudu dfia 16.09.2021, tak, Ze petit Zaloby bude zniet: ,Zalovany v Il. rade a Zalovana v
lll. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1.580,17 eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne od 06.01.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.“

Il. Sud zalobu zamieta.

IV. Zalovani v I, II. a lll. rade maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 05.04.2017, doru¢enou Okresnému sidu Bratislava | diia 11.04.2017,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.580,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 1.580,17 eur od 12.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom Skody
vzniknutej Zalobcovi neopravnenym odberom elektrickej energie v obdobi od 01.05.2012 do 30.04.2015
na odbernom mieste: byt &. 1 na 1. p. v bytovom dome sup. & XXXX,naS. W.C.. X/BIl. G.-N. S, gislo
odberného miesta: XXXXXXXXXX (dalej len ,Skoda“), povodnym Zalovanym K. G., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom H. XXXX/X, XXX XX H. (ktory po€as sporu zomrel diia 04.09.2018 - vid body 7. a
8. oddvodnenia rozsudku /dalej len ,pdvodny Zalovany“/) bez uzavretej zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) bod 2., ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, vypocitanej podla § 1
Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu 8kody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, na
zaklade €oho Zalobca vystavil pdvodnému Zalovanému za $kodu vzniknutd neopravnenym odberom
elektrickej energie Vyuctovanie &. XXXXXXXXXX zo dha 12.10.2015, splatné dfia 11.11.2015, na sumu
1.580,17 eur. Podkladmi pre vyuctovanie boli Protokol o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona



o energetike zo dfa 30.04.2015 (Cislo zaznamu 004720) vratane fotografickej dokumentéacie, a Vypocet
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona &. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zo diia 30.04.2015 (Cislo spisu 004720, XXXXXXXXXX). Pdvodny Zalovany diZnu sumu
neuhradil do lehoty splatnosti vyuc¢tovania a ani po zaslani mu pisomnej vyzvy na zaplatenie - Pokusu
0 zmier zo dfia 12.10.2015.

2. Sud zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/22/2017-18 zo dna 15.06.2017, proti ktorému podal
pbvodny Zalovany v€as odpor s vecnym odévodnenim.

3. Z dbvodu vEas podaného odporu proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenym pévodnym
Zalovanym sud zruSil Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/22/2017-18 zo dna
15.06.2017 podla ustanovenia § 267 ods. 3 CSP Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k.
11Csp/22/2017-39 zo dna 25.05.2018.

4. Pévodny Zalovany v Odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 30.06.2017, doru€enom sudu
diia 03.07.2017, tvrdil, Ze Zalobca si narok uplatneny Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému vyluéne
len na zaklade nim jednostranne vypracovanych dokumentov (listin), a to konkrétne: a) Protokol o
zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike zo drfia 30.04.2015, b) Vypocet Skody
spOsobnej neopravnenym odberom elektriny podfa zak. €. 251/2012 Z. z., c) Vyzva na uhradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny zo dfia 12.10.2015, d) Pokus o zmier zo dfia 12.10.2015,
e) fotodokumentacia bytového domu a elektromeru, pricom v pripade fotografii elektromeru tieto
neobsahuju datum vyhotovenia fotografii. PGvodny Zalovany uviedol, Ze predmetny byt (odberné miesto)
skuto€ne bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov pévodného Zalovaného a jeho manzelky O.
G., av3ak len v obdobi od roku 2001 do roku 2008, kedy predmetny byt previedol pévodny Zalovany s
manzelkou do vlastnictva tretej osoby Ing. O. G., bytom G. X, XXX XX S.. O pravdivosti tychto tvrdeni
predlozil povodny Zalovany vo forme priloh k odporu proti platobnému rozkazu nasledujace listiny:
Zmluvu o vystavbe bytu zo dfia 08.02.2001 (o nadobudnuti bytu do vlastnictva pévodného Zalovaného) a
Darovaciu zmluvu zo dia 25.04.2008 (o nadobudnuti bytu do vlastnictva Ing. O. G.). P6vodny Zalovany
poukéazal na to, Ze v obdobi od roku 2001 do roku 2008, kedy bol vlastnikom bytu, nikdy ako jeho
vlastnik byt fakticky neuzival, nezdrzZiaval sa v fiom, nebyval v iom a nebol nikdy v fiom prihlaseny na
trvaly pobyt. Trvalo Zije, byva a je prihlaseny na trvaly pobyt, po€as celého rozhodného obdobia v tomto
spore az do dnesného dia, na adrese H.F. XXXX/X, XXX XX H.. Dékazom toho je aj t4 skuto€nost, Ze
Ziadny z dokumentov (vid listinné dékazy priloZzené k Zalobe) doru¢ovanych pévodnému Zalovanému zo
strany Zalobcu na adresu predmetného bytu (odberného miesta) neboli mu nikdy doru¢ené a s tymito
sa oboznamil az po doru€eni platobného rozkazu z prilohami zo strany sudu na jeho adresu trvalého
bydliska H. XXXX/X, XXX XX H.. Pévodny Zalovany uviedol, Ze nemal nikdy so ZSE Energia, a. s.
ako dodavatefom elektriny, ani so Zalobcom ako prevadzkovatelom prenosovej sustavy uzatvorenu
Ziadnu zmluvu o pripojeni do prenosovej sustavy alebo zmluvu o dodavke elektriny v zmysle § 26
zdkona €. 251/2012 Z. z. Pévodny Zalovany objasnil, Ze od momentu nadobudnutia predmetného bytu
(odberného miesta) do jeho vlastnictva v roku 2001 az do nadobudnutia bytu do vlastnictva Ing. O. G.
v roku 2008, uzivala predmetny byt, na zaklade osobitného zmluvného vztahu s pdvodnym Zalovanym,
len pani L. H., nar. XX XX.XXXX (poznamka sudu: terajSia zalovana v lll. rade), a pripadne iné jej
blizke osoby. Na zaklade a titulom prava uzivat predmetny byt (odberné miesto) uzatvarala a mala
uzatvorené vSetky zmluvy podla zakona €. 251/2012 Z. z. ohladne dodavky elektriny do predmetného
bytu (odberného miesta) v obdobi rokov 2001 az 2008 so ZSE Energia, a. s. a so Zalobcom vyluéne
pani L. H. (pozndmka sudu: terajSia Zalovana v lll. rade). Pévodny Zalovany, hoci vlastnik predmetného
bytu (odberného miesta) v obdobi rokov 2001 az 2008, nemal nikdy po€as obdobia, v ktorom bol
vlastnikom predmetného bytu, pravne postavenie odberatela elektriny vdomacnosti (v predmetnom byte
ako odbernom mieste) v zmysle § 2 a § 26 zakona €. 251/2012 Z. z. Rovnako z uvedeného vyplyva,
Ze pbvodny Zalovany, hoci vlastnik predmetného bytu (odberného miesta) v obdobi poénic momentom
nadobudnutia tohto bytu do vlastnictva a kon¢iac 30.04.2015 (Zalobcom tvrdeny koniec neopravneného
odberu) fakticky neodoberal ani objektivne nemohol fakticky odoberat’ elektrinu v predmetnom byte
(odbernom mieste). VSetky uvedené skutocnosti ohlfadne pévodného Zalovaného a v celom rozsahu
vztahuju aj na manzelku povodného Zalovaného pani O. G.. S odkazom na ustanovenia § 46 ods. 1
a 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. pbvodny Zalovany tvrdil, Ze ako vlastnik predmetného bytu (odberného
miesta) len do roku 2008, ktory tento byt fakticky nikdy neuzival, nezdrZiaval sa v fiom, nebyval v
fiom a nebol nikdy v fiom prihlaseny na trvaly pobyt, nemal ani len teoretickid moznost’ jeho konanim



alebo nekonanim naplnit znaky konania povazovaného zdkonom (§ 46 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.
z.) za neopravneny odber elektriny v predmetnom byte (odbernom mieste), a tak spdsobit Zalobcovi
nim vylu€ne len tvrdenu a ni¢im nepreukazanu Skodu (ani ¢o do pravneho dévodu vzniku Skody a
ani ¢o do jej vysky) uplatnent v tomto konani, a to neopravnenym odberom elektriny v predmetnom
byte (odbernom mieste) v obdobi od 01.05.2012 do 30.04.2015, t. j. v obdobi, v ktorom predmetny byt
(odberné miesto) pévodny Zalovany uZ nevlastnil a nemal tak pristup k odbernému miestu viac ako
Styri roky. Napriek tymto skutoénostiam Zalobca ucelovo a bez akychkolvek dbkazov uplatnil v tomto
konani voéi pdvodnému Zalovanému narok na nahradu Skody spésobenu mu, ak vébec, neopravnenym
odberom elektriny v predmetnom byte (odbernom mieste), a to neznamou tretou osobou, ktoru Zalobca
zjavne nevedel a nevie identifikovat. Pévodny Zalovany mal za to, Ze nie su vo vztahu k nemu, ako
udajne zodpovednej osobe za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny v predmetnom byte
(odbernom mieste), splnené predpoklady vzniku zodpovednosti (1. poruSenie pravnej povinnosti, 2.
existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, 4. zavinenie).
Pbévodny Zalovany vzniesol ndmietku neexistencie jeho pasivnej legitimacie v tomto spore majuc za to,
Ze ako vlastnik predmetného bytu len do roku 2008, ktory nemal pravne postavenie odberatela elektriny
v predmetnom byte (odbernom mieste) v Zalobcom tvrdenom obdobi neopravneného odberu elektriny od
01.05.2012 do 30.04.2015, nie je vecne ani procesne pasivne legitimovany v tomto spore. S poukazom
na ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a judikatdru (podla ktorej za samostatné
naroky na nahradu 8kody treba povazovat naroky z dvoch i viacerych oddelitelnych Skodovych udalosti,
a to i ked ide o opakovanie toho istého poruSenia pravnej povinnosti medzi tymi istymi subjektmi,
a z hladiska premiCania preto ndroky na nahradu 8kéd vznikajucich a narastajucich pokracujucim
poruSovanim tej istej pravnej povinnosti nemozno povazovat za jediny neoddelitelny narok na nahradu
Skody, ktory by vznikol az po skon&eni poruSovania pravnej povinnosti alebo po zaviSeni celkovej Skody,
ale za samostatné naroky, pri uplatfiovani ktorych zacina plynut premliacia doba, len o sa poSkodeny
o vzniknutych Skodach dozvedel.) vzniesol pévodny Zalovany z opatrnosti aj namietku premiania
udajného naroku Zalobcu na nahradu skody spésobenu neopravnenym odberom elektriny v predmetnom
byte (odbernom mieste) uplatneného v tomto konani. Dévodil, Ze Zalobcovi vznikla Udajna Skoda
neopravnenym odberom elektrickej energie v predmetnom byte (odbernom mieste) udajne pocnuc
(prvykrat) driom 01.05.2012 a opakovane vznikala tym istym udajnym poruSenim pravnej povinnosti
kazdym dal$im diiom aZ do diia 30.04.2015. Zalobca sa o tejto $kode dozvedel uz diia 30.04.2015 a
nakolko si uplatnil ndrok na nahradu tejto Skody podanim Zaloby na sude az dna 11.04.2017, u€inil tak
po uplynuti premi€acej doby vztahujucej sa na €ast’ nim uplatneného naroku. Povazujuc narok Zalobcu
uplatneny v tomto konani za nedévodny ¢o do jeho vySky aj €¢o do titulu (pravneho dévodu) jeho vzniku,
neexistujuci a voci pdvodnému Zalovanému uplatneny ucelovo a v rozpore s dobrymi mravmi, Ziadal
zalobcu v celom rozsahu zamietnut do nedévodnu a priznat pévodnému zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca sa vyjadril k odporu pévodného Zalovaného proti platobnému rozkazu v Odpovedi na vyzvu
sudu zo dha 16.08.2018, doruenej sudu dna 20.08.2018. K namietke pévodného Zalovaného, Ze
v Case neopravneného odberu elektriny na odbernom mieste (01.05.2012 - 30.04.2015) uZ nebol
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti (odberného miesta), pretoze ju previedol Darovacou zmluvou zo
dna 25.04.2008 na Ing. O. G., Zalobca uviedol, Ze podla €iastoného vypisu z LV €. XXXX vyhotoveného
dria 17.08.2018 (ktory Zalobca predlozil ako prilohu tohto vyjadrenia), je k tomuto driu evidovany ako
vlastnik nehnutefnosti stale pévodny Zalovany s manzelkou kontinualne od roku 2001, pri€om titul
nadobudnutia je uvedeny: Kupna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia 24.10.2001. K tvrdeniu pévodného
Zalovaného, Ze nemal so ZSE Energia, a. s. ako dodavatelom elektriny uzatvorent zmluvu o dodavke
elektriny, Zalobca uviedol, Ze podla zisteni od ZSE Energia, a. s. mal pévodny Zalovany ako odberatel
elektriny uzatvorenu Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny (dalej len ,zmluva®) so ZSE Energia, a. s.
ako dodavatelom elektriny v obdobi od 01.07.2007 do 19.06.2010 a bola ukon&ena odstupenim od
zmluvy z dévodu neuhradenia zavazkov pévodného Zalovaného voci dodavateflovi elektriny. Zmluva bola
ukoné&ena so stavom 37 833 kWh. Zmluva o dodavke elektriny bola uzatvorena s pdvodnym Zalovanym,
av8ak podfa odpovede od ZSE Energia, a. s. boli faktury zasielané pani L. H. (terajSej Zalovanej v 1.
rade), ktora bola platitelkou elektriny. Nie je v8ak vylu¢ené, Ze uréité uhrady za elektrinu uhradzal aj
pévodny Zalovany. Zalobca zaslal ZSE Energia, a. s. aj ziadost o zaslanie pisomnych podkladov k
uvedenym skuto&nostiam, avsak ku dfiu spisania tohto vyjadrenia neboli Zalobcovi dorugené. Zalobca
uviedol, Ze ich predlozi sidu bezodkladne po ich obdrzani. Zalobca dalej uviedol, Ze na odbernom
mieste vykonal kontroly v dfioch 06.08.2013, 27.01.2014, 19.08.2014, 20.10.2014 a 02.03.2015, vzdy
bezvysledne z dévodu nepristupného a uzamknutého elektromera. Dria 08.04.2015 bol pévodnému



Zalovanému zaslany list, ktorym bol vyzvany na spristupnenie odberného miesta a vykonanou kontrolou
dnia 30.04.2015 bol zisteny neopravneny odber elektriny so stavom elektromera €. XXXXXXX - 51
660,5 kWh. Elektromer bol pri zisteni neopravneného odberu zdemontovany z odberného miesta.
Od 19.06.2010 nie je na odbernom mieste evidovana Ziadna uzatvorena zmluva o dodavke elektriny.
Zalobca na preukazanie tychto tvrdeni predloZil vo forme priloh k vyjadreniu tieto listiny: fotografiu
elektromera €. XXXXXXX so stavom 51 660,5 kWh s datumom vyhotovenia 30.04.2015, vysledky
odpoctov elektromera €. XXXXXXX, vypis z evidencie odberatelov k odbernému miestu (stromovy
diagram), vyzvu na umoznenie pristupu k odbernému miestu, vyuétovaciu faktaru k odbernému miestu
ku diiu skon&enia zmluvy 19.06.2010. Zalobca objasnil vypo&et nahrady $kody, ktory vychadza z § 1
ods. 4 Vyhlasky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny. Zalobca vychadzal pri vypodte Skody zo stavu elektromera &.
XXXXXXX, nakolko od ukon&enia zmluvy (19.06.2010) elektromer zaznamenaval spotrebu. Pri zisteni
neopravneného odberu diia 30.04.2015 bol stav elektromera 51 660 kWh. Skoda bola vypoéitana za
pocet dni 1095 dni - 3 roky spatne odo dna zistenia neopravneného odberu. Celkova spotreba elektriny
pocas trvania neopravneného odberu bola 6972 kWh (stav elektromera ku diiu zistenia neopravneného
odberu - 51 660 kWh minus stav k poslednému odpoétu 41 688 kWh. Skoda tak bola pédvodnému
Zalovanému vycislend ako skuto&ne vzniknuta Skoda na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov
a bol dany postup na spdsob vypoc&tu Skody podfa vyhlasky. K takto vypocitanej S8kode pripocital Zalobca
nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného
odberu elektriny podfa § 1 ods. 7 vyhladky. Na margo tvrdenia pévodného Zalovaného o nevykonani
opatreni Zalobcom na odvratenie Skody odpojenim odberného miesta, Zzalobca uviedol, Ze mu zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost odpajat miesta od elektrickej energie ihned po
ukon&eni zmluvy o dodavke elektriny, a kedZe je jedinym prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
Uuzemi zapadného Slovenska, ma z tohto titulu na starosti niekolko desiatok, az stotisic odbernych
miest, a nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby pristupoval k odpajaniu odbernych miest ihned
v defi ukon&enia zmluvy. Dalej dévodil, Ze samotné ukon&enie zmluvy k uré&itému odbernému miestu
e8te samo o sebe neznamend automaticky existenciu neopravneného odberu, nakolko na to, aby k
neopravnenému odberu dochadzalo, musi nastat’ aj realny odber elektriny, ktory nemozno dopredu
vediet, i redlne aj nastane. V mnohych pripadoch po ukon&eni zmluvy si odberatel uzavrie novi zmluvu
s inym dodavatelom, a nie je hospodarne odpojit takéto odberné miesto a neskdr ho opat pripojit.
Naopak ten, kto chce odoberat' elektrinu ako odberatel elektriny, ma zo zékona povinnost uzatvorit
zmluvu o dodavke elektriny. Bez bliZzSieho zdévodnenia s logickym pochopom Zalovany oznacil namietku
premliania vznesenu pévodnym Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu za neopodstatnenu
poukazujuc iba na znenie § 106 Obclianskeho zdkonnika. Zaverom svojho vyjadrenia navrhol Zalobca
sudu, aby z dévodu novych skuto&nosti uvedenych pévodnym zalovanym v odpore proti platobnému
rozkazu na objasnenie skutoCnosti, kto na odbernom mieste skutocne odoberal elektrinu (&i pdvodny
Zalovany, najomca alebo udajny novy vlastnik predmetného bytu) pripustil, aby do konania pristupili na
strane Zalovaného dalSie subjekty podla § 79 CSP: F.. O. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX
S. a L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX G..

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 11Csp/22/2017-71 zo dha 30.08.2018 sud v zmysle
ustanovenia § 79 CSP pripustil, aby do konania pristupili Ing. O.M. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX/X G., G., ako Zalovany v Il. rade, a L. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X G., G.,
ako Zalovana v lll. rade.

7. Zalovany v Il. rade (F.. O. G.) v Oznameni zo dfia 12.11.2018, doru¢enom sudu dria 16.11.2018,
oznamil sidu, Zze pévodny Zalovany (po pravoplatnosti uznesenia &. I. 71 Zalovany v . rade) K. G.A.
zomrel dfia 04.09.2018 a predloZil aj jeho umrtny list.

8. Po pravoplatnom skoné&eni konania o dedistve po nebohom pévodnom Zalovanom (po pravoplatnosti
uznesenia ¢. |. 71 po nebohom Zalovanom v I. rade) a zisteni dediCky po fiom (jeho pozostalej
manzelky), ktora nadobudla po fiom dedi¢stvo v celosti, sud Uznesenim Okresného sudu Bratislava |
€. k. 11Csp/22/2017-116 zo dia 27.05.2019, rozhodol podla § 63 ods. 2 CSP, Ze pokracuje v konani s
jeho dedickou O. G.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.S. XXXX/X, H., ako novou Zalovanou v I. rade.

9. K vyjadreniu Zalobcu zo dfia 16.08.2018, doru¢eného sudu dria 20.08.2018 (bod 5. odévodnenia
rozsudku) sa vyjadril Zalovany v Il. rade (F.. O. G.) podanim zo dfa 20.02.2019, dorucenym sudu
diia 21.02.2019. Zalovany v Il. rade poukazal na to, Ze Zalobca v jeho vyjadreni neuvadza a blizSie



nespecifikuje, ¢i na zaplatenie titulom nahrady udajnej Skody spbésobenej neopravnenym odberom
elektrickej energie v predmetnom odbernom mieste uplatiiuje vo€i Zalovanému v |. rade, Zalovanému
v Il. rade a Zalovanému v lll. rade spolo¢ne alebo voli kazdému z nich jednotlivo a v akej Casti
tohto naroku. Dalej uviedol, Ze podla jemu dostupnych informécii predmetny byt (odberné miesto)
bol v bezpodielovom spoluvlastnictve pévodného Zalovaného (po pravoplatnosti uznesenia &. I. 71 do
pravoplatnosti uznesenia €. I. 116 Zalovaného v |. rade) K. G. a jeho manzelky O. G. len v obdobi od
roku 2001 do roku 2008. V roku 2008 predmetny byt previedol K. G. spolu s manZelkou do vlastnictva
Zalovaného v Il. rade Ing. O. G.. Ako dékazy o pravdivosti jeho tvrdeni predloZil Zalovany v Il. rade ako
prilohy k tomuto vyjadreniu: Zmluvu o vystavbe bytu zo dfia 08.02.2001 (o nadobudnuti predmetného
bytu do vlastnictva pévodného Zalovaného K. G.) a Darovaciu zmluvu zo diia 25.04.2008 (o nadobudnuti
predmetného bytu do vlastnictva Zalovaného v Il. rade F.. O. G.H.) (poznamka sudu: obe listiny uz
su sucastou spisu a boli predlozené pévodnym Zalovanym v jeho odpore proti platobnému rozkazu).
Zalovany v Il. rade uviedol, Ze predmetny byt (odberné miesto) bol v jeho vlastnictve v obdobi od roku
2008 do roku 2018, kedy predmetny byt odplatne previedol do vlastnictva tretej osoby, o €om predloZil
vo forme prilohy k vyjadreniu &iastoény vypis z LV & XXXX, k. 4. N. S.. Zalovany v Il. rade oznamil
sudu, Ze v rozhodnom obdobi od 01.05.2012 do 30.04.2015, za ktoré si Zzalobca uplatfuje narok na
nahradu Skody za neopravneny odber elektriny v predmetnom byte, Zalovany v Il. rade predmetny
byt fakticky neuzival, nezdrZiaval sa v fiom, nebyval v fiom a nebol v fiom prihlaseny na trvaly pobyt.
V rozhodnom obdobi nemal so spolo€nostou ZSE Energia, a. s. ako dodavatel elektriny, ako ani so
samotnym Zalobcom ako prevadzkovatelom prenosovnej sustavy uzatvorenu Ziadnu zmluvu €i uz o
pripojeni do prenosovej sustavy alebo zmluvou o dodavke elektriny v zmysle § 26 zakona ¢&. 251/2012
Z. z. Neexistenciu zmluvy uzatvorenej tak medzi zalovanym v |. rade ako aj Zalovanym v Il. rade na
strane odberatefla elektrickej energie so spoloénostou ZSE Energia, a. s. ako dodavatefom elektriny
samotnym Zalobcom v rozhodnom obdobi potvrdzuje aj sam Zalobca v jeho Zalobe zo dfia 05.04.2017.
Zalovany v |I. rade uviedol, Ze od momentu nadobudnutia predmetného bytu (odberného miesta) do
vlastnictva Zalovaného v |. rade, ako aj v obdobi kedy predmetny byt viastnil Zalovany v Il. rade, t. j.
rozhodného obdobia, uzivala predmetny byt, na zaklade osobitného zmluvného vztahu, vyluéne len
pani L. H. a pripadne iné jej blizke osoby. Pani L. H. (Zalovana v lll. rade na zaklade a titulom prava
uzivat’ predmetny byt (odberné miesto) vzdy uzatvarala a mala uzavreté vSetky zmluvy podla zakona
€. 251/2012 Z. z. ohlfadne dodavky elektriny do predmetného bytu (odberného miesta) so spolo¢nostou
ZSE Energia, a. s. so zalobcom. Zalovany v Il. rade, hoci vlastnik predmetného bytu (odberného miesta)
nemal v rozhodnom obdobi, pravne postavenie odberatela elektriny v domécnosti (v predmetnom byte
ako odbernom mieste) v zmysle § 2 a § 26 zakona &. 251/2012 Z. z. Zalovany v . rade, hoci vlastnik
predmetného bytu (odberného miesta) v obdobi poénic momentom nadobudnutia tohto bytu do jeho
vlastnictva a konc¢iac 30.04.2015 (Zalobcom tvrdeny koniec neopravneného odberu) fakticky neodoberal
a ani objektivne nemohol fakticky odoberat elektrinu v predmetnom byte (odbernom mieste). Zalovany
v Il. rade mal za to, Ze Zalobca ucelovo a bez akychkolvek dbkazov uplatnil v tomto konani tak vodi
Zalovanému v |. rade, ako aj vo€i Zalovanému v Il. rade, narok na nahradu Skody spdsobenu mu,
ak vébec, neopravnenym odberom elektriny v predmetnom byte (odbernom mieste) a to nezndmou
tretou osobou, ktord Zalobca zjavne nevedel a nevie identifikovat. Zalovany v Il. rade mal za to, Ze
nie su vo vztahu k nemu (tiez vo vztahu k zalovanému v |. rade), ako udajne zodpovednej osobe za
Skodu spbdsobenu neopravnenym odberom elektriny v predmetnom byte (odbernom mieste), splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti (1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. existencia Skody, 3. pri¢inna
suvislost medzi poru$enim pravnej povinnosti a $kodou, 4. zavinenie). Zalovany v |l. rade vzniesol
namietku neexistencie jeho pasivnej legitimacie v tomto spore majuc za to, Ze ako vlastnik predmetného
bytu v rozhodnom obdobi od 01.05.2012 do 30.04.2015, ktory nemal pravne postavenie odberatela
elektriny v predmetnom byte (odbernom mieste) v Zalobcom tvrdenom obdobi neopravneného odberu
elektriny od 01.05.2012 do 30.04.2015, nie je vecne ani procesne pasivne legitimovany v tomto spore.
S poukazom na ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika a judikaturu (podfa ktorej
za samostatné naroky na nahradu Skody treba povaZovat naroky z dvoch i viacerych oddelitelnych
Skodovych udalosti, a to i ked’ ide o opakovanie toho istého porusenia pravnej povinnosti medzi tymi
istymi subjektmi, a z hfadiska preml€ania preto naroky na nahradu $kéd vznikajucich a narastajucich
pokracujucim porudovanim tej istej pravnej povinnosti nemozno povaZovat za jediny neoddelitefny narok
na nahradu Skody, ktory by vznikol az po skon&eni porudovania pravnej povinnosti alebo po zaviSeni
celkovej Skody, ale za samostatné naroky, pri uplatiovani ktorych zacina plynut preml¢acia doba, len
¢o sa poSkodeny o vzniknutych Skodach dozvedel.) vzniesol Zalovany v Il. rade aj ndmietku premiania
udajného naroku Zalobcu na nahradu skody spésobenu neopravnenym odberom elektriny v predmetnom
byte (odbernom mieste) uplatneného v tomto konani. Dévodil, Ze Zalobcovi vznikla Udajna Skoda



neopravnenym odberom elektrickej energie v predmetnom byte (odbernom mieste) udajne pocnuc
(prvykrat) drfiom 01.05.2012 a opakovane vznikala tym istym udajnym poruSenim pravnej povinnosti
kazdym dal$im difom aZ do dfia 30.04.2015. Zalobca si uplatnil narok na nahradu tejto udajnej $kody
voci Zalovanému v Il. rade jeho podanim doru¢enym sudu dna 20.08.2018, t. j. po uplynuti trojro¢nej
premliacej doby vztahujucej sa na cely nim uplatneny narok. PovaZzujuc narok zalobcu uplatneny v
tomto konani za nedévodny €o do jeho vy3Sky aj o do titulu (pravneho dévodu) jeho vzniku, neexistujuci
a vocCi zalovanému v ll. rade uplatneny u&elovo a v rozpore s dobrymi mravmi, Ziadal Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut do neddévodnu a priznat Zalovanému v Il. rade narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

10. K vyjadreniu Zalobcu zo dria 16.08.2018, doru€eného sudu dfia 20.08.2018 (bod 5. odévodnenia
rozsudku) sa vyjadrila Zalovana v I. rade (O. G.) podanim zo diia 15.07.2019, doru¢enym sudu dna
16.07.2019, ktorého obsah je totoZny s obsahom Vyjadrenia zalovaného v Il. rade (F.. O.M. G.) zo dna
20.02.2019, doru€eného sudu dria 21.02.2019 (predchadzajuci bod odévodnenia rozsudku).

11. Nakolko sa Zalovanej v lll. rade (L. H.) nepodarilo dorugit Zalobu s prilohami do vlastnych rdk na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP (ma v registri obyvatelov Slovenskej republiky evidovany
trvaly pobyt od 24.09.2012 na adrese: S. XXXX/X G., XXX XX G. - N. S., odkial sa sudu viackrat vratili
nedoru€ené zasielky s oznamom postového podniku ,adresat zasielky je neznamy®), a sud Setrenim
nezistil skutoény pobyt Zalovanej v lll. rade postupom podfa § 116 ods. 1 CSP, bola Zalovanej v Ill. rade
doru¢ena Zaloba s prilohami postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dria 18.07.2019, t. j. po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia o podanej zalobe na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava | a na webovej
stranke Okresného sudu Bratislava |. Dal$ie pisomnosti, t. j. uznesenie &. I. 73 (vyzva na vyjadrenie k
Zalobe) a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, boli Zalovanej v Ill. rade doru¢ené
postupom podfa § 116 ods. 3 CSP dna 07.11.2018 v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (t. j. dfiom
vratenia nedoruéenej zasielky sudu). Zalovana v lIl. rade sa k Zalobe a jej priloham v stanovenej lehote
nevyjadrila.

12. Sud zistil, Ze Zalovana v I. rade (O. G.) zomrela po€as konania dia 12.03.2020.

13. Po pravoplatnom skon&eni konania o dedistve po nebohej Zalovanej v |. rade (O. G.) a zisteni
dedicky po nej (jej dcéry), ktora nadobudla po nej dedi€stvo v celosti, sud Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | €. k. 11Csp/22/2017-171 zo dia 06.05.2021, pravoplatnym dha 02.06.2021, rozhodol podla
§ 63 ods. 2 CSP, Ze pokracuje v konani s jej dedi¢kou G.. L. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. H.J. XXXX/
XX, H., ako novou Zalovanou v . rade.

14. Zalobca v podani nazvanom ,Ospravedinenie nel&asti na pojednavani a suhlas s konanim v
nepritomnosti - sp. zn. 11Csp/22/2017“ zo dha 15.09.2021, doru€¢enom sudu dha 16.09.2021, zobral
Zalobu proti zalovanej v I. rade (G.. L. H.) v celom rozsahu spéat Ziadal pokraovat v konani so Zalovanym
v Il. rade a zalovanou v lll. rade. Vzhladom k tomu upravil petit Zaloby nasledovne: ,Zalovany v 2.
rade a zalovany v 3. rade su povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.580,17 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% p. a. od 06.01.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.“ Sud posudil toto podanie
Zalobcu v Casti upravy petitu Zaloby podla jej obsahu v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP
ako zmenu Zaloby podla ustanoveni § 140 ods. 1 CSP (oproti pébvodnému petitu Zaloby Zalobca
rozsiril uplatnené pravo na Zalovaného v Il. rade a Zalovanu v lll. rade ako nerozluénych spolo&nikov
Ziadajuc, aby boli zaviazani plnit spolo&ne a nerozdielne) a § 140 ods. 2 CSP (zarover je to i podstatna
zmena a doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zzalobe, zmena percentualnej vySky uroku z
omeskania a prvého dfia omeskania s plnenim pefazného dlhu oproti pdvodnému petitu Zaloby). Okrem
toho, Zalobca uviedol, Ze nemal v €ase podania Zaloby vedomost o tom, Ze vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ku ktorej bolo zapojené odberné miesto, bol v rozhodnom obdobi neopravneného odberu
elektriny (01.05.2012 - 30.04.2015) Zalovany v Il. rade dévodiac €iastoénym vypisom z listu vlastnictva €.
XXXX, ktory predlozil ako prilohu vyjadrenia Zalobcu k odporu pévodného zalovaného proti platobnému
rozkazu, na ktorom bol eSte v Case 17.08.2018 evidovany ako vlastnik nehnutefnosti (odberného
miesta) zomrely pdvodny Zalovany K. G. s manzelkou O. G. kontinualne od roku 2001, pri¢om titul
nadobudnutia je uvedeny: Kipna zmluva V-XXXX/XXXX zo dfia 24.10.2001. Zdéraznil, Ze skutonost,
Ze vyluénym vlastnikom predmetného bytu bol od roku 2008 do roku 2018 Zalovany v Il. rade, nepopiera
ani samotny Zalovany v Il. rade a predloZil sudu o tom dbkazy. Tvrdil vSak, Ze o skuto€nosti, Ze vyluénym



vlastnikom predmetného bytu (odberného miesta) bol v rozhodnom obdobi neopravneného odberu
elektriny (01.05.2012 - 30.04.2015) Zalovany v Il. rade, sa dozvedel az dna 18.07.2018 z podania
pbvodného Zalovaného (K. G.) oznateného ako odpor proti platobnému rozkazu, a svojim podanim zo
dria 16.08.2018 rozsiril zalobu na strane zalovaného o Zalovaného v Il. rada a Zalovaného v lll. rade.
Zalovany v Il. rade dalej uviedol, Ze uz samotné tvrdenie Zalovaného v II. rade je dékazom o tom, Ze
odberné miesto bolo bez uzatvorenej zmluve o dodavke elektriny alebo zdruZenej dodavke elektriny a
zaklada objektivhu zodpovednost' Zalovaného v Il. rade ako vlastnika nehnutelnosti za neopravneny
odber elektriny v odbernom mieste podla § 46 ods. 1 bod 2. zadkona o energetike. Za neopodstatnenu
oznacil zalobca namietku preml€ania vznesenu zalovanym v Il. rade dévodiac tym, Ze Zalobca sa o tom,
kto za Skodu zodpoveda (podfa neho spolo¢ne a nerozdielne Zalovany v Il. rade a Zzalovana v lll. rade)
dozvedel aZ z podania povodného Zalovaného a to diia 20.08.2018, priCom tento datum povazuje aj za
den, kedy uplatnil Skodu vodi Zalovanym v Il. a lll. rade (poznamka sudu: Zalobca na jednom mieste
tohto svojho podania uvadza, Ze sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda dha 18.07.2018 /¢o je
spravne tvrdenie, lebo dfia 18.07.2018 prevzal vtedajsi advokat Zalobcu odpor pévodného Zalovaného
proti platobnému rozkazu, ku ktorému mal povinnost’ sa vyjadrit/ a na inom mieste zase uvadza, Ze sa
dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda dria 20.08.2018 /o nie je spravne tvrdenie/).

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v Il. rade, vypovedami Zalobcu a advokata
Zalovanych v I. a Il. rade, oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to najma so
Zalobou a jej prilohami: Protokolom o zisteni neopravneného odberu v zmysle zékona o energetike
zo dna 30.04.2015 (Cislo zaznamu 004720), fotografickou dokumentaciou zhotovenou poverenymi
zamestnancami Zalobcu poc&as kontroly na odbernom mieste S. X/B, G., dha 30.04.2015, Vypoctom
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona &. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov zo dfia 30.04.2015 (Cislo spisu 004720, XXXXXXXXXX), Vyuctovanim €. XXXXXXXXXX
zo diia 12.10.2015 znejucim na sumu 1.580,17 eur so splatnostou 11.11.2015, ktorym si Zalobca
vyuctoval nahradu Skody za neopravneny odber elektriny pévodnym Zalovanym; Pokusom o zmier
zo diia 12.10.2015; Odporom pévodného zalovaného proti platobnému rozkazu zo dna 30.06.2017 a
jeho prilohami: Zmluvou o vystavbe bytu zo dfia 08.02.2001 uzatvorenou medzi Danubia Holding, a.
s. ako stavebnikom - obstaravatefom vystavby a pdvodnym Zalovanym ako stavebnikom, Darovacou
zmluvou zo dha 25.04.2008 uzavretou medzi pdvodnym Zalovanym a jeho manzelkou O. G. ako
darcami a Ing. O.M. G. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu dnfia 02.05.2008 pod €. V: XXXXX/XX; Vyjadrenim Zalobcu k
odporu pbévodného Zalovaného proti platobnému rozkazu nazvanym ,Odpoved na vyzvu sudu® zo
dna 16.08.2018 a jeho prilohami: &iasto€nym vypisom z LV €. XXXX vyhotovenym drna 17.08.2018,
fotografiou elektromera €. XXXXXXX so stavom 51 660,5 kWh s datumom vyhotovenia 30.04.2015,
vysledkami odpoctov elektromera €. XXXXXXX, vypisom z evidencie odberatelov k odbernému miestu
(stromovy diagram), nedatovanou vyzvou Zalobcu adresovanou pévodnému Zalovanému na umoznenie
pristupu k odbernému miestu, duplikdtom Faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfa 23.06.2010 so splatnostou
09.07.2010 vystavenou ZSE Energia, a. s. na sumu -70,72 eur (preplatok) L. H. (terajSej Zalovanej
v lll. rade) za fakturované obdobie 08.07.2009 - 19.06.2010; Vyjadrenim Zalovaného v Il. rade zo
dria 20.02.2019, doru€enym sudu dna 21.02.2019 a jeho prilohami: Zmluvou o vystavbe bytu zo dna
08.02.2001 uzatvorenou medzi Danubia Holding, a. s. ako stavebnikom - obstaravatefom vystavby a
pbévodnym Zalovanym K. G. ako stavebnikom, Darovacou zmluvou zo dfia 25.04.2008 uzavretou medzi
pbévodnym Zalovanym K. G. a jeho manzelkou O. G. ako darcami a Ing. O. G. ako obdarovanym, ktore;j
vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu dfia 02.05.2008
pod &. V: XXXXX/XX, Ciasto€nym vypisom z LV €. XXXX, k. 0. N. S., vyhotovenym dria 21.02.2019;
Vyjadrenim Zalovanej v |. rade zo dia 15.07.2019, doruéenym sudu dfa 16.07.2019 a jeho prilohami:
Zmluvou o vystavbe bytu zo dfia 08.02.2001 uzatvorenou medzi Danubia Holding, a. s. ako stavebnikom
- obstaravatefom vystavby a pévodnym Zalovanym K. G. ako stavebnikom, Darovacou zmluvou zo dfa
25.04.2008 uzavretou medzi pdvodnym Zalovanym K. G. a jeho manzelkou O. G.A. ako darcami a
F.. O. G. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu dfia 02.05.2008 pod &. V: XXXXX/XX, €iastoénym vypisom z LV & XXXX, k. 0. N. S,
vyhotovenym dna 02.05.2008; Podanim Zalobcu nazvanym ,Ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani
a suhlas s konanim v nepritomnosti - sp. zn. 11Csp/22/2017“ zo dfa 15.09.2021, doru¢enom sudu dria
16.09.2021.

16. Poverena zastupkyna Zalobcu pri vypovedi na pojednavani dia 15.10.2021 zotrvala na Zalobe a
naslednych pisomnych vyjadreniach. Nad ich ramec uviedla, Ze to, Ze v odbernom mieste sa nachadzala



ina osoba ako Zalovany v Il. rade nezaklada jeho vyvinenie zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
neopravnenym odberom elektriny, nakolko ide o objektivhu zodpovednost. Dalej uviedla, Ze Zalobca
nemal Ziaden vztah so Zalovanou v lll. rade, pretoZe Zalobca nie je dodavatel elektriny, ale distributor.
Aj sam zalovany v Il. rade tvrdi, Ze Zalovana v lIl. rade odoberala elektrinu. Zalobca nemusi Zalovat iba
vlastnika. Ked Zalobca nevie, kto je najomca v byte, tak Zaluje vlastnika nehnutelnosti. K nezdévodneniu
a nepreukazaniu v podani zo dfia 15.09.2021, doru¢enom sudu drfia 16.09.2021 (ktorym Zalobca upravil
petit Zaloby tak, Ze Zalovany v Il. rade a Zalovany v lll. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 1.580,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne od 06.01.2019 do
zaplatenia), pre€o Zalobca povazuje defi 06.01.2019 za prvy defi omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
uviedla, Ze datum 06.01.2019 vychadza z podania Zalovaného v Il. rade, kedy uvadza sudu v podani
zo diia 20.02.2019, Ze vtedy sa dozvedel, ked mu bolo doru¢ené uznesenie okresného sudu, ktorym
na zaklade navrhu Zalobcu sud vyhovel navrhu a pripustil pristupenie Zalovaného v Il. rade do konania
na strane Zalovaného Ing. O. G. ako zalovaného v Il. rade a pani L. H. ako Zalovaného v lll. rade.
Podla nazoru Zalobcu, tento narok nie je premli&any, lebo splatnost vyu&tovania bola dia 11.11.2015.
Dra 30.04.2015 sa zalobca dozvedel o Skode, ale o tom, kto je zodpovedny za Skodu sa dozvedel
az 17.08.2018. Zdbraznil, Ze Zalobca predlozil sidu aj katasterportal, kde bol stéle uvedeny povodny
Zalovany, a nebol tam vébec poznaleny predmet vlastnictva. V zaverec€nej reci poverena zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze sud v predbeZznom pravnom nazore vyjadril, Ze vo¢i Zalovanému
v Il. rade je narok uplatneny touto Zalobou preml€any, uplatriuje si Zalobca nahradu Skody vodi Zalovanej
v lll. rade, nakolko z prednesov a pisomnych vyjadreni je nesporné, Ze elektrinu v rozhodnom obdobi
odoberala zalovana v lll. rade. S poukazom na to, Ze nejde o spotrebitelsky spor a Ze su splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, navrhla vydat rozsudok pre zmeskanie voci Zalovane;j
v lll. rade.

17. Advokat Zalovanych v Il. a lll. rade pri vypovedi na pojednavani dia 15.10.2021 zotrval na v3etkych
predoslych pisomnych vyjadreniach. Opakovane trval na namietke premli¢ania naroku uplatneného
Zalobcom v tomto konani voci Zalovanému v Il. rade s poukazom na ustanovenie § 106 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dia, kedy sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, pri€om najneskorSie sa pravo na nahradu skody premiCi za
tri roky odo diia kedy doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla.” Zalovany v 1. rade osobitne poukéazal na to,
Ze plynutie premli€acej doby v danom pripade nie je mozné poditat od 11.11.2015, €o je datum splatnosti
vyuctovania, ale od posledného dna, v ktorom doS$lo ku $8kodovej udalosti, ktorou je v danom pripade
neopravneny odber elektrickej energie v predmetnom odbernom mieste. KedZe posledny Skodovy der
je 30.04.2015, mal za to, Ze objektivha preml€acia lehota zacala plynut' 01.05.2015. Vyhodnotil ako
irelevantné, keby sa Zalobca dozvedel o udajnom Skodcovi, resp. o tom, kto zodpoveda za Skodu, lebo
subjektivna lehota uplynie vZdy najneskdr uplynutim objektivnej. NemoOze sa stat, Ze by subjektivna
premli€acia lehota plynula po uplynuti objektivnej preml€acej lehoty. Osobitne poukazal na to, Ze pri
zacati objektivnej premliCacej lehoty dria 01.05.2015 a pri navrhu na pristipenie Zalovaného v Il. rade
do konania, t. j. kedy bol vo¢i nemu uplatneny narok dria 17.08.2018, bola objektivna preml€acia lehota
tri mesiace uplynuta dria 01.05.2018, o znamen4, Ze narok je preml€any a namietka premi¢ania je
relevantna. Poznamenal, Ze samozrejme ju nemdze uplatfiovat’ za Zalovanu v Ill. rade, ale ¢o sa tyka
Zalovaného v IlI. rade je narok premicany.

18. Zalovany v |I. rade, pri vysluchu ako strany sporu, na navrh advokata Zalovaného v II. rade, uviedol,
Ze je rozhodne zname, Ze bol majiteflom bytu v danom obdobi, ale Zalobca oznagil ako vlastnika bytu jeho
brata v tom obdobi dévodiac giastoénym vypisom z katastra nehnutelnosti. Zalovany v Il. rade povaZoval
takyto postup Zalobcu za zavadzanie, pretoZe uvedeny C&iastoény vypis z katastra nehnutelnosti,
v ktorom figurovalo meno pdvodného Zalovaného, hovori o marginalnom podiely na spolo€nych
priestoroch domu, ale nie o vlastnictve bytu, v ktorom malo dochadzat k neopravnenému odberu.
Tato skuto€nost bola verejne dostupnd. POvodny Zalovany namietal viastnictvo bytu v rozhodnom
obdobi v ¢lanku 3 odporu proti platobnému rozkazu, vzniesol namietku nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v tomto konani. Zalovany v |l. rade zdéraznil, Ze pri skimani, aky existoval vztah medzi
Zalovanou v lll. rade a Zalobcom, sa dozvedel, Ze existoval medzi nimi zmluvny vztah, na zaklade ktorého
Zalobca pravidelne posielal faktury a vyuctovania Zalovanej v Ill. rade a prijimal od nej aj platby. Za
nepravdepodobné oznacil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemal uzatvorenu zmluvu, kedZe prijimal peniaze
a posielal faktury konkrétnej osobe. Okrem toho, pri preverovani platieb, sa Zalovany v Il. rade dozvedel
od zamestnancov Zalobcu, Ze aj po zisteniach o neopravnenom odbere boli dalej vystavované faktary
Zalovanej v lll. rade, hoci pévodne nebola Zalovanou stranou, a az nasledne urobil Zalobca zdpocet



platieb voci poslednej zaplatenej platbe od Zalovanej v lll. rade, a k tomuto datumu ukonéil ich zmluvny
vztah s tym, Ze dalSie vystavené faktury stornoval. Z toho Zalovanému v II. rade jednoznaéne vyplynulo,
Ze po celu dobu Zalobca vedel, kto je odberatelom elektriny, komunikoval s nim, a az, ked bol zrejme
neuspesny, nasledne stornoval faktury, urobil zapolet voli poslednej zaplatenej, ukondil zmluvu, a
zacal hladat tretie osoby, ktoré by mohli vykonat Uhradu s tym, Ze si nedal ani tU namahu, aby zistil
z katastra, kto v rozhodnom obdobi bol majitefom bytu. Ak by boli pravdivé tvrdenia Zalobcu o tom,
Ze mal preukazané podla vypisu z katastra, Ze pévodnym majitefom v rozhodnom obdobi bol pévodny
Zalovany, je taZzko pochopitelné, pre€o nasledne stiahol vo¢i nemu Zalobu. Podla Zalovaného v Il. rade
mdbze byt jedinym vysvetlenim to, Ze Zalobca si uvedomil svoj omyl, ale aZ po uplynuti niekolkych rokov.

19. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 40 ods. 9 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom ku dfiu zistenia neopravneného odberu elektrickej energie Zalovanou, t.
j- ku dfiu 30.04.2015 (dalej len ,zakon &. 251/2012 Z. z. v zneni udinnom v rozhodnom ¢&ase"),
vyrobca elektriny alebo koncovy odberatel elektriny je povinny umoznit' prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy, prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy alebo poverenej osobe pristup k uréenému meradlu a
k odbernému elektrickému zariadeniu na ucel vykonania kontroly, vymeny, odobratia uréeného meradla
alebo zistenia odobratého mnozstva elektriny. Prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatel
distribu€nej sustavy je povinny oznamit' vyrobcovi elektriny alebo koncovému odberatelovi elektriny s
tym suavisiace prerusenie dodavky elektriny.

22. Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzene;j
dodavke elektriny.

23. Podla § 46 ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, pri neopravnenom
odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto&ne vzniknutd $kodu. Ak nemozno
vyCislit' skuto&ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

24. Podla § 46 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribuénej sustave na ucel
zabranenia neopravnenému odberu elektriny.

25. Podla § 95 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom C¢ase,
ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi spésob vypoétu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podla § 46 ods. 2.

Tymto v3eobecne zavaznym pravnym predpisom je Vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky &. 292/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny v zneni neskorsich predpisov.

26. Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny v zneni
ucinnom ku diu zistenia neopravneného odberu elektrickej energie Zalovanou, t. j. ku diu 30.04.2015
(dalej len ,Vyhlaska MH SR €. 292/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®), Skoda spésobena
neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania
neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla
odseku 2.

27. Podfa § 1 ods. 2 VyhldSky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, cena
neopravnene odobratej elektriny sa vypocita ako sucet tychto hodnét:



a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty ur€enej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribuénych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len ,urad“) pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribdciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych uradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych pocas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.

28. Podla § 1 ods. 3 Vyhlasky MH SR €. 292/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom Case, ak odberatel
nema uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o distribucii a
pristupe do distribu€nej sustavy, ku Skode uréenej podla odseku 1 sa pripocita Skoda, ktora sa urci ako
sucin vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného isti€¢a alebo praktickej
zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvys3ej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom
pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej v &ase neopravneného odberu
pre napatovu uroven, z ktorej doslo k neopravnenému odberu elektriny.

29. Podla § 1 ods. 4 Vyhla8ky MH SR &. 292/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom C¢ase,
celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim
dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len ,denna spotreba“) zistenej podla odsekov
5 a 6 poctom dni, poCas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit' ¢as trvania
neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval odo dha
nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo
odobratia ur€éeného meradla prevadzkovatelom sustavy, najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni.

30. Podla § 1 ods. 5 VyhlaSky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, denna
spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na prenosovu
sustavu alebo distribuénu sustavu s napatim medzi fazami nad 52 kV, a pri neopravnenom odbere
elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuéna sustavu s napatim medzi fazami
od 1 kV do 52 kV, sa vypocita tak, Ze

a) menovité vykony vsetkych transformatorov odberatela uréenych na priamy odber elektriny sa
vynasobia dobou vyuZitia po€as 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhSia doba vyuZitia,

b) na vypocet sa pouzije hodnota u&innika rovnajuca sa jednej,

c) za odber elektrického vykonu sa povazuje rezervovany vykon; ak vykon nebol dohodnuty, povazuje
sa za rezervovany vykon su€et menovitych vykonov vSetkych transformatorov.

31. Podla § 1 ods. 6 VyhlaSky MH SR ¢&. 292/2012 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, denna
spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribuénu
sustavu s napatim medzi fazami do 1 kV, sa vypocita tak, ze ak

a) je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, na vypoCet sa pouZije menovita
hodnota hlavného isti¢a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a &asové vyuzitie 12 hodin
za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym
odberom podla istiaceho prvku sa zohladriuje, &i je neopravneny odber uskutoéfiovany z jednej alebo
z viacerych faz,

b) nie je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, vychadza sa z prakticke;j
zatazitefnosti vSetkych elektrickych vodi€ov, prostrednictvom ktorych je uskutoCriovany neopravneny
odber elektriny, alebo z menovitého prikonu pripojenych spotrebiCov zistenych v Case zistenia
neopravneného odberu alebo z prevadzkovatefom sustavy nameranych a zdokumentovanych hodnét
prudu na neopravnene pripojenych elektrickych vodi¢och a €asového vyuzitia 12 hodin za defi, ak nebola
zistena denna doba vyuzitia dlhsia.



32. Podla § 1 ods. 7 Vyhladky MH SR €. 292/2012 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, k 8kode
vypocitanej podlfa odseku 1 sa pripo€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so
zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

35. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

36. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.
37. Podla § 139 CSP, Zalobca mdZze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

38. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zzaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

39. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

40. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

41. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.

42. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

43. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

44. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

45. Podla § 276 CSP, ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatn{a spologenstvo podla
§ 76, rozsudok pre zme8kanie mozZno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

46. Zalobca v podani nazvanom ,Ospravedinenie nel&asti na pojednavani a suhlas s konanim v
nepritomnosti - sp. zn. 11Csp/22/2017“ zo dha 15.09.2021, doru€¢enom sudu dha 16.09.2021, zobral
Zalobu proti Zalovanej v I. rade (G.. L. H.) v celom rozsahu spat a Ziadal pokraCovat’ v konani so
Zalovanym v Il. rade a Zalovanou v lll. rade. Sud konanie proti Zalovanej v |. rade zastavil v |. vyroku
enunciatu rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 145 ods. 2 CSP. Suhlas Zalovanych v I., Il
a lll. rade so spatvzatim Zaloby proti Zalovanej v |. rade nebol potrebny, pretoze k spatvzatiu Zaloby
proti Zalovanej v |. rade doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie v zmysle citovaného ustanovenia § 146
ods. 1 veta druha CSP.



47. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby proti Zalovanej v |. rade upravil Zalobca v podani nazvanom
»Ospravedlnenie nelcgasti na pojednavani a suhlas s konanim v nepritomnosti - sp. zn. 11Csp/22/2017¢
zo dha 15.09.2021, doru¢enom sudu diia 16.09.2021, petit Zaloby nasledovne: ,Zalovany v 2. rade a
Zalovany v 3. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.580,17 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% p. a. od 06.01.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.“ Sud posudil toto podanie Zalobcu v
Casti upravy petitu Zaloby podla jej obsahu v sulade s ustanovenim § 124 ods. 1 CSP ako zmenu
Zaloby podfa ustanoveni § 140 ods. 1 CSP (oproti pébvodnému petitu Zzaloby Zalobca rozSiril uplatnené
pravo na Zalovaného v Il. rade a Zalovanu v lll. rade ako nerozluénych spolo¢nikov Ziadajuc, aby boli
zaviazani plnit spolo&ne a nerozdielne) a § 140 ods. 2 CSP (zaroven je to i podstatna zmena a doplnenie
rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe, zmena percentualnej vySky uroku z omeskania a prvého
drfia omes$kania s plnenim perfiazného dlhu oproti povodnému petitu Zaloby). Sud v Il. vyroku enuncitatu
rozsudku pripustil zmenu Zaloby pozadovanu Zalobcom v podani nazvanom ,Ospravedinenie neucasti
na pojednavani a suhlas s konanim v nepritomnosti - sp. zn. 11Csp/22/2017“ zo dia 15.09.2021,
doru¢enom sudu dna 16.09.2021, v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 CSP, tak, Ze petit
Zaloby bude zniet: ,Zalovany v |I. rade a Zalovana v lll. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 1.580,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro&ne od 06.01.2019 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v
rozsahu 100%."

48. Predovsetkym sud kon$tatuje, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v II. a lll. rade (po pripusteni
zmeny zaloby v Il. vyroku enunciatu rozsudku) nie je vztahom spotrebitelskym v zmysle ustanoveni
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej sustavy uzatvara s
odberatefmi zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, nie je opravneny uzatvérat zmluvy tykajluce sa
dodavky elektriny, v zmluvnych vztahoch s odberatelmi elektrickej energie nevystupuje a ani nemdze
vystupovat ako dodavatel. Zalobcov narok na nahradu $kody nevyplyva zo spotrebitelského vztahu
medzi stranami sporu a ani povinnost’ Zalovanych ako odberatefov elektriny nahradit’ spésobenu $kodu
nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, ale ex lege z ustanovenia § 46 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Skutonost, Ze
medzi stranami sporu nejde o vztah spotrebitelsky, vyplyva napr. z Uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 9Co0/215/2016 zo dfia 06.04.2017 alebo Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/169/2015
zo dna 17.05.2016.

49. Zodpovednost za neopravneny odber elektrickej energie bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo
zdruzenej dodavke elektriny je koncipovand ako objektivna zodpovednost, a teda odberatel elektrickej
energie je zodpovedny za protipravny stav vzniknuty v désledku pésobenia spravania, ktoré objektivne
pravo nepovoluje, a to bez zretela na subjektivny predpoklad spocivajuci v jeho zavineni a bez
moznosti liberacie (Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/80/2012 zo dna
11.07.2012, tiez Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/776/2014 zo dfia 16.06.2015,
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 76/2010 zo dna 03.10.2011).
Objektivna zodpovednost znamena, Ze neopravnenym odberom je kazdy odber bez uzavretej zmluvy
o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny. V takomto pripade nie je podstatné, kto takéto porusenie
vykonal, zodpovednym je vlastnik nehnutelnosti (odberného miesta). KedzZe vlastnictvo zavazuje,
bolo povinnostou Zalovaného v Il. rade ako vlastnika predmetného bytu (odberného miesta) vykonat
opatrenia, aby nedochadzalo v rozhodnom obdobi (01.05.2012 - 30.04.2015) k neopravnenému odberu
elektriny Zalovanou v lll. rade ako najomcom, kedZe podfa vyjadrenia Zalovaného v Il. rade tento, ako
prenajimatel, prenajimal predmetny byt Zalovanej v Ill. rade ako najomcovi. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej bolo zapojené odberné miesto, bol v
rozhodnom obdobi neopravneného odberu elektriny (01.05.2012 - 30.04.2015) Zalovany v Il. rade, o
¢om svedgia tvrdenia samotného Zalovaného v Il. rade produkované jednak v jeho pisomnom vyjadreni
zo diia 20.02.2019, doru€enom sudu dna 21.02.2019, a jednak v jeho ustnom vyjadreni pri vysluchu,
ako strany sporu, na pojednavani diia 15.10.2021; listinny d6kaz predloZzeny Zalovanym v Il. rade:
Darovacia zmluva zo dna 25.04.2008 uzavreta medzi povodnym Zalovanym K. G. a jeho manzelkou O.
G.H. ako darcami a F.. O. G. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu dfia 02.05.2008 pod €. V: XXXXX/XX; listinny dékaz predlozeny
Zalovanym v |. rade: CiastoCny vypis z LV &. XXXX, k. U. N. S., vyhotoveny dna 02.05.2008, t. j. v denf
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy zo dha
25.04.2008 uzavretej medzi pdvodnym Zalovanym K. G. a jeho manzelkou O. G. ako darcami a F.. O.



G. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu dfia 02.05.2008 pod &. V: XXXXX/XX. Dalej samotné tvrdenie Zalovaného v Il. rade je ddkazom
o tom, Ze odberné miesto bolo bez uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny alebo zdruzenej dodavke
elektriny, a teda zaklada objektivhu zodpovednost Zalovaného v Il. rade ako vlastnika nehnutefnosti, ku
ktorej bolo zapojené odberné miesto, za neopravneny odber elektriny v odbernom mieste v rozhodnom
obdobi neopravneného odberu elektriny od 01.05.2012 do 30.04.2015 podla citovanych ustanoveni §
46 ods. 1 pism. a) bod 2. a ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni Uu&innom v rozhodnom ¢ase.
Vo vztahu ku koncipovaniu zodpovednosti za neopravneny odber elektrickej energie bez uzavretej
zmluvy o dodavke alebo zdruZzenej dodavke elektriny ako objektivnej zodpovednosti sud odkazuje na
Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/267/2017, v ktorého odbévodneni sa uvadza:
»--vlastnik nehnutelnosti sa neméze zbavit’ svojej zodpovednosti za to, Ze umoznil v jeho nehnutelnosti
odber elektriny len s poukazom na to, Ze tuto nikdy neobyval, takZe realne energiu neodoberal. Takyto
vyklad a takéto spochybriovanie zodpovednosti za $kodu by v kone&nom désledku viedlo k moznosti ad
absurdum pozadovat od dodavatela energie preukazovat, kto konkrétne a v akom mnozZstve v mieste
zisteného neopravneného odberu elektrinu odoberal bez zohladnenia skutonosti, Ze k existujucemu
odbernému miestu ma pristup a teda moznost odberu, ale aj zodpovednost zaf predovSetkym vlastnik
nehnutelnosti, v ktorej sa dané odberné miesto nachadza ...“.

50. Z vykovaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver o preml€ani naroku uplatneného Zalobcom
touto zalobou proti Zalovanému v Il. rade (F.. O. G.), z ktorého dévodu sud Zalobu zamietol v Ill. vyroku
enunciatu rozsudku.

51. Zalovany v |l. rade G&inne vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu na nahradu $kody titulom
neopravneného odberu elektrickej energie Zalovanym v Il. rade v predmetnom byte (odbernom mieste)
v rozhodnom obdobi neopravneného odberu od 01.05.2012 do 30.04.2015. Zalobcovi vznikla $koda
neopravnenym odberom elektrickej energie v predmetnom byte (odbernom mieste) poénuc (prvykrat)
driom 01.05.2012 a opakovane vznikala tym istym poruSenim pravnej povinnosti kazdym dal$im driom
az do dria 30.04.2015.

52. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu skody sa premi¢i za dva
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

53. Podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

54. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dha, ked sa poskodeny dozvedel o S8kode a o tom, kio za fiu zodpoveda,
do uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie namietku premi€ania, pravo sa premic¢alo, aj ked ide o
Skodu spbsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna desatro¢na premli€acia doba podla
ustanovenia § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podobne je to aj v pripade, ak by este boli dané
podmienky na plynutie subjektivnej preml€acej doby, ale uz by uplynula objektivha premi¢acia doba.
Subjektivna premiCacia doba totiz méze plynut iba v rdmci objektivnej preml€acej doby, ktord nemdze
presiahnut. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na zalatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poSkodeného tykajucu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protiprdvnom ukone
¢i o Skodovej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora
mozno objektivne vycCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj na sude. Okamih vzniku Skody , resp. vedomost’ poSkodeného o tejto Skode sa pritom
nemusi zhodovat s okamihom Skodovej udalosti &i s protipravnym konanim.; b) vedomosti o tom, kto
za vzniknutu 8kodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat
priamo Skodca, ktory ju spdsobil. V niektorych pripadoch vSak za Skodu mbze zodpovedat aj ina osoba,
napriklad ak 8kodu spdsobili zamestnanci pravnickej Ci fyzickej osoby (§ 420 Obgianskeho zdkonnika)
alebo ti, ktori nemézu posudit’ nasledky svojho konania (§ 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a pod.
Pravo na nahradu Skody sa preml&i najneskér za tri roky, ak ide o $kodu spbésobenu z nedbanlivosti



alebo o Skodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a za desat rokov, ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne.
V tychto pripadoch objektivna premli&acia doba zacina plynut od udalosti, z ktorej Skoda vznikla, t. j. od
Skodovej udalosti. Naroky na nahradu Skody vznikajucich a narastajucich pokracujucim poruSovanim
tej istej pravnej povinnosti nemozno z hladiska premli&ania povazovat za jediny nedelitefny narok na
nahradu Skody, ktory by vznikol najskér po skon€eni porudovania pravnej povinnosti alebo po zaviSeni
celkovej Skody, ale za samostatné naroky, na uplatnenie ktorych za&ina plynut premiacia doba, len ¢o
sa poskodeny o vzniknutych Skodach dozvedel.

55. V zmysle citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Obclianskeho z&konnika a jeho interpretécie,
poskodeny (zalobca) sa dozvedel o Skode dha 30.04.2015, ked Skodu vyéislil Vypo&tom Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zdkona 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(Cislo spisu 004720, XXXXXXXXXX) zo dfia 30.04.2015 na zaklade Protokolu o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zakona o energetike (Eislo zaznamu 004720) zo dfia 30.04.2015 ako majetkovu ujmu
urcitého druhu a rozsahu, ktoru objektivne vy¢€islil v peniazoch sumou 1.580,17 eur do takej miery, aby
mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit aj na sude.

56. Poskodeny (Zalobca) sa dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda dria 30.04.2015. Neobstoji obrana
Zalobcu spocivajuca v tvrdeni, Ze zalobca Zaloval pévodného Zalobcu, lebo v &ase podania Zaloby
nemal vedomost o tom, Ze v rozhodnom obdobi (neopravneny odber elektrickej energie v obdobi od
01.05.2012 do 30.04.2015) uz nie je vlastnikom predmetného bytu a Ze predmetny byt je od 02.05.2008
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v Il. rade, a Ze o tomto ziskal vedomost aZz z obsahu odporu
pbvodného zalovaného proti platobnému rozkazu, ktory mu sud zaslal na vyjadrenie spolu s Uznesenim
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11Csp/22/2017-41 zo dha 25.05.2018 podla § 167 ods. 3 CSP, a
ktoré jeho vtedajSi advokat prevzal dia 18.07.2018 (doruenka pripojena na €. |. 43), na zaklade ¢oho
podal v pisomnej Odpovedi na vyzvu sudu zo dia 16.08.2018, doru€enej sudu dnia 20.08.2018 navrh
na pripustenie do konania dalSich subjektov na strane zalovanych, a to F.. O. G. ako Zalovaného v Il.
rade (vlastnika a prenajimatefla predmetného bytu v rozhodnom ¢ase neopravneného odberu elektriny)
a L. H. ako Zalovanu v Ill. rade (ndjomcu predmetného bytu v rozhodnom €ase neopravneného odberu
elektriny). Ziskat vedomost o Zalovanom v Il. rade ako vyluénom vlastnikovi bytu €. 1 na 1. p. v
bytovom dome sup. & XXXX, na S. W. C.. X/B 1. G. - N. S., na odbernom mieste &islo: XXXXXXXXXX,
v Case zistenia neopravneného odberu elektrickej energie od 01.05.2012 do 30.04.2015 (t. j. ziskat
vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda), umozfiovala zalobcovi uz v ¢ase jeho vedomosti o Skode
(30.04.2015) verejne pristupna webova stranka Katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>. O tom, Ze dna
30.04.2015 bol na verejne pristupnej webovej stranke Katastralneho portalu Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>. zistitefny udaj o
Zalovanom v |l. rade ako vyluénom vlastnikovi predmetného bytu sveddi listinny dokaz predlozeny
Zalovanou v |. rade ako priloha k Vyjadreniu Zalovanej v |. rade zo dria 15.07.2019, doru¢enému sudu
dna 16.07.2019: Ciasto€ny vypis z LV &. XXXX, k. U. N. S., vyhotoveny dna 02.05.2008, t. j. vyhotoveny
e8te v def povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade Darovacej zmluvy
zo diia 25.04.2008 uzavretej medzi pévodnym Zalovanym K. G. a jeho manzelkou O. G. ako darcami
a F.. O. G. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pre hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislavu dfia 02.05.2008 pod €. V: XXXXX/XX.

57. Na margo tvrdenia Zalobcu, Zze podla &iastoéného vypisu z LV €. XXXX vyhotoveného dna
17.08.2018 (ktory zalobca predlozil ako prilohu k vyjadreniu Zalobcu k odporu pévodného Zalovaného
proti platobnému rozkazu), je k tomuto diiu evidovany ako vlastnik nehnutelnosti stale pédvodny Zalovany
s manzelkou kontinualne od roku 2001, pri€om titul nadobudnutia je uvedeny: Kupna zmluva V-
XXXXIXXXX zo diia 24.10.2001 - ktorym Zalobca poprel namietku pévodného Zalovaného, Ze v €ase
neopravneného odberu elektriny na odbernom mieste (01.05.2012 - 30.04.2015) uz nebol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti (odberného miesta), pretoze ju previedol na F.. O. G. (terajSieho zalovaného
v Il. rade) Darovacou zmluvou zo dha 25.04.2008 uzavretou medzi pbévodnym Zalovanym a jeho
manzelkou O. G. ako darcami a Ing. O. G. ako obdarovanym, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu diia 02.05.2008 pod €. V: XXXXX/XX; sud konstatuje,
Ze Zalobcom predlozeny CiastoCny vypis z LV €. XXXX vyhotoveny dria 17.08.2018, nie je dékazom
o Zalobcom tvrdeni, Ze eSte v defl vyhotovenia tohto Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX bol uvedeny
ako vlastnik predmetného bytu pévodny Zalovany K. G. s manZelkou, lebo ako spravne poznamenal
Zalovany v |l. rade pocas jeho vysluchu, ako strany sporu, na pojednavani dria 15.10.2021, v Zalobcom



predlozenom €iastonom vypise z LV &. XXXX vyhotovenom diia 17.08.2018 je udaj iba o vlastnikoch
podielu na spolo€nych priestoroch domu, nie Udaj o vlastnictve bytu, ktorého vlastnictvo v rozhodnom
obdobi neopravneného odberu elektriny Zalovany v Il. rade nepoprel, ale potvrdil ho.

58. Zalobca nenalezite uplatnil v tomto spore najskér vodi pévodnému Zalovanému (K. G., ktory
vébec nebol v obdobi neopravneného odberu elektriny, t. j. od 01.05.2012 do 30.04.2015, vlastnikom
predmetného bytu /odberného miesta/) a neskdr voli Zalovanej v Ill. rade (L. H. - terajdej Zalovanej v
lll. rade, ktora nikdy nebola vlastni¢kou predmetného bytu /odberného miesta/, ale len jeho najomcom,
pricom zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny je koncipovana ako
objektivna zodpovednost /tzn. zodpoveda za fiu vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej je zapojené odberné
miesto/, o po€as celého sporu tvrdil aj sam Zalobca) narok na nahradu Skody spésobenu mu
neopravnenym odberom elektriny v predmetnom byte (odbernom mieste), pri¢om osobu zodpovednu
za Skodu spbdsobenu neopravnenym odberom elektriny na odbernom mieste v obdobi od 01.05.2012
do 30.04.2015 (t. j. Zalovaného v Il. rade ako vlastnika predmetného bytu) Zalobca zjavne nevedel
identifikovat v Case ziskania vedomosti o Skode (30.04.2015), ani v Case podania Zaloby (11.04.2017),
az do oboznamenia sa s obsahom odporu proti platobnému rozkazu podaného pévodnym Zalovanym,
z ktorého, podla jeho tvrdenia, ziskal vedomost o rfiom (18.07.2018), hoci mu ni¢ nebranilo ziskat
vedomost o flom z verejne pristupnej webovej stranky Katastralneho portalu Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky www.katasterportal.sk uz v Case ziskania vedomosti o $kode
(30.04.2015), ako uz sud ozrejmil vySsie.

59. Dvojro€na subjektivna premliacia doba v zmysle citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika zacala plynut 30.04.2015 (v defi udalosti, lebo je to doba, nie lehota, ako mylne tvrdil advokat
Zalovaného v Il. rade na pojednavani, ked urdil jej zaCiatok 01.05.2015) a uplynula 30.04.2017.

60. KedZe v zmysle citovaného ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a jeho vykladu, sa
pravo na nahradu Skody premiCi najneskér za tri roky odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, ak ide o Skodu, za ktoru sa zodpoveda objektivne, a zodpovednost za neopravneny odber
elektrickej energie bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, uplynula trojroéna objektivha premi€acia doba najneskdr diia 30.04.2018,
ak za den zacCiatku plynutia trojroénej objektivnej preml€acej doby povazujeme deri 30.04.2015. Ak by
sa za dni zadiatku plynutia objektivnej preml€acej doby povazovali dni od 01.05.2012 od 29.04.2015,
doslo by k uplynutiu trojroénych objektivnych premli&acich lehét skér ako 30.04.2018. Uvedené zistenie
rezultuje z interpretacie ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého naroky na
nahradu Skody vznikajucich a narastajucich pokracujucim poruSovanim tej istej pravnej povinnosti
nemozno z hfadiska premiCania povaZzovat za jediny nedelitelny narok na nahradu Skody, ktory by
vznikol najskér po skon&eni porusovania pravnej povinnosti alebo po zaviSeni celkovej Skody (v danom
pripade dna 30.04.2015), ale za samostatné naroky, na uplatnenie ktorych zacina plynut premli&acia
doba, len ¢o sa poSkodeny o vzniknutych Skodach dozvedel.

61. Nakolko si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vzniknutej mu neopravnenym odberom
elektrickej energie v obdobi od 01.05.2012 do 30.04.2015 vodi Zalovanému v Il. rade, ako vlastnikovi
predmetného bytu, ku ktorému bolo zapojené odberné miesto, podanim Zalobcu doru¢enym sudu
dria 20.08.2018 (v Odpovedi na vyzvu sudu zo dha 16.08.2018, doru€enej sudu dna 20.08.2018,
ktorym sa Zalobca vyjadril k odporu pdvodného Zalovaného proti platobnému rozkazu), ucinil tak po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej premli€acej doby (30.04.2017), ako aj po uplynuti trojroénej objektivne;j
premliCacej doby (30.04.2018).

62. Na preml€anie sud prihliadol len na namietku Zzalovaného v Il. rade (diZnika) v sulade s citovanym
ustanovenim § 100 ods. 1 veta druha Obdianskeho zakonnika, ktoru si zalovany v Il. rade uplatnil
v podani nazvanom ,Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k vyjadreniu Zalobcu zo dria 16.08.2018"
zo dnia 20.02.2019, doru€eného sudu dfia 21.02.2019. KedZe sa Zalovany v Il. rade ako diZznik
preml&ania dovolal, nebolo mozné preml&ané pravo Zalobcovi ako veritelovi priznat v zmysle citovaného
ustanovenia § 100 ods. 1 veta tretia Obc¢ianskeho zakonnika.

63. Z vykonaného dokazovania rezultuje, Ze Zalovana v lll. rade (L. H.) nie je pasivne vecne legitimovana
v tomto spore.



64. Predmetna Zaloba je Zalobou o splneni povinnosti podla ustanovenia § 137 pism. a) CSP. Jednym
zo zakladnych predpokladov uspeSnosti takejto Zaloby je aj skutonost, Ze strany sporu su vecne
legitimované. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, o ktory v spore ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked je jeden u€astnik subjektom prava a u€astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procese
uziva pojem vecna legitimacia. VSeobecne sa teda pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jedna strana sporu v civilnom procese (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovand) a strana sporu na opaénej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovand). Nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Ak v konani
vyjde najavo, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany (ako je tomu v tomto konani), sud Zalobu
bez dalSieho zamietne. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, ¢&i, a na zaklade
¢oho, sa Zalobca domnieva, Ze subjekt, proti ktorému jeho Zaloba smeruje, je subjektom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, & nim skuto¢ne je alebo nie je.

65. Sud konstatuje, Ze Zalovana v Ill. rade nie je v tomto civilnom spore pasivne vecne legitimovanym
subjektom, pretoZe bola v rozhodnom obdobi neopravneného odberu elektriny od 01.05.2012 do
30.04.2015 len ngjomcom predmetného bytu, nie jeho vlastnikom. Nakolko je zodpovednost za
Skodu titulom neopravneného odberu elektrickej energie zodpovednostou objektivnou, ako uz sud
ozrejmil vy$3ie, nie je Zalovana v lll. rade, ako najomca predmetného bytu, zodpovedna za $kodu.
Zodpovednym za Skodu bol Zalovany v Il. rade ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom
obdobi neopravneného odberu elektriny od 01.05.2012 do 30.04.2015. Iba Zalovany v Il. rade bol preto
pasivne vecne legitimovany v tomto spore.

66. Na zaklade uvedeného zistenia, Ze Zalovana v lll. rade nie je v danom civilnom spore pasivne vecne
legitimovana, sud Zalobu voc€i nej bez dalSieho (t. j. bez posudzovania dalSich prostriedkov procesného
utoku Zalobcu vodi Zalovanej v Ill. rade a prostriedkov procesnej obrany Zalovaného v Il. rade voci
Zalovanej v lll. rade v spore, nakolko primarnym pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby vocCi Zalovanej
v lll. rade je zistenie nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej v lll. rade) zamietol v IlIl. vyroku
enunciatu rozsudku.

67. Navrhu Zalobcu na rozhodnutie sudu o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej v Ill. rade na
pojednavani, ktorym Zalobe vyhovie, produkovanému na pojednavani dna 15.10.2021, sud nemohol
vyhoviet z dovodu, Ze rozhodnutie sudu o Zzalobe podfa § 137 pism. a) CSP na navrh Zalobcu rozsudkom
pre zme$kanie Zalovanej v lll. rade, ktorym Zalobe vyhovie podla citovaného ustanovenia § 274 CSP,
vyluc€uje citované ustanovenie § 276 CSP, podla ktorého ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o
samostatné spoloCenstvo podla § 76, rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat iba ak podmienky na jeho
vydanie spifia kazdy z nich. V danej sidenej veci st dvaja zalovani (Zzalovany v Il. rade a Zalovana v
lll. rade), nejde o samostatné spoloCenstvo podla § 76 (ide o nerozlu¢né spologenstvo podla § 77 CSP,
nakolko zmenou Zaloby, ktoru sud pripustil v Il. vyroku enunciatu rozsudku na navrh Zalobcu, pozaduje
Zalobca zaplatenie sumy 1.580,17 eur s prislusenstvom od Zalovaného v Il. rade a Zalovanej v lll. rade
spologne a nerozdielne) a podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie nespinia kazdy z nich (nespifia
ich Zalovany v Il. rade).

68. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud vo IV. vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovani v 1., ll. a lll. rade maju voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

69. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

70. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



71. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Zalovanej v |. rade vznikol narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu (100%)
v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP z dévodu, Ze zastavenie konania proti nej (I. vyrok
enunciatu rozsudku) z procesného hladiska zavinil Zalobca. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP
vyZzaduje zodpovednost’ za zavinenie strany sporu, ktorej procesny ukon mal za nasledok zastavenie
konania, pri¢om otazka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku.

74. Zalovani v Il. a Ill. rade boli v konani plne Uspe$ni, kedZze sud Zalobu zamietol (lIl. vyrok
enunciatu rozsudku) v pripade Zalovaného v II. rade pre dévodne vznesenu namietku premli€ania naroku
uplatneného Zalobcom voci nemu a v pripade Zalovanej v lll. rade pre neexistenciu pasivnej vecnej
legitimacie v spore, preto maju zalovani v Il. a lll. rade narok na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné branenie prava proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, v rozsahu 100%, v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

75. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

76. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti |. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol zastaveni konania proti Zalovanej v I. rade,
je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Proti . vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, nie je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti Ill. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§
355 ods. 1 CSP).

Proti IV. vyroku enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v Styroch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).



