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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovu na verejnom zasadnuti dfia
18. 11. 2024 v Revucej, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
20.09.2024 v zneni jej upravy dohodnutej na verejnom zasadnuti diia 18.11.2024 medzi obvinenym A.
B., nar. XX XX XXXX v C., trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX C. a Okresnou prokuraturou Revlca,
a obvineného A. B.

uznava za vinného ,

Ze

po vzajomnej dohode obvineni ml. E. F., nar. XX. XX.XXXX a A. B. s platobnou kartou G. B. €. XXXX XXXX
XXXX XXXX vydanou na meno H. |, ktora bola v pefiazenke, ktoru predtym ml. E. F. dha 18.04.2024
vecer nasSiel na ulici J. K. na zemi, ktoru platobnu kartu si ponechal a pefiazenku zahodil, nasledne
i8li na &erpaciu stanicu Pumpa SK, s.r.o., prevadzka Revuca, M. R. Stefanika 1347/7, kde obvineny
A. B. dna 18.04.2024 v Case asi 0 22.39 hod. vykonal prostrednictvom platobnej karty poSkodenej H.
I. jednu bezkontaktnu platbu za 2 ks kuracich bagiet v hodnote 6,98 eur a 1 ks debrecinskej bagety
v hodnote 3,49 eur a nasledne po tom, ako bagety skonzumovali, chcel A. B. vykonat druht bezkontaktnu
platbu v sume 14,32 eur za cigarety tou istou platobnou kartou, pricom platba vyzadovala potvrdenie
PIN kédom, ktorym A. B. nedisponoval, teda k realizacii predmetnej platby nedoslo, &im svojim konanim
spoOsobili poskodenej H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., H. XXXX/X, $kodu vo vySke nie menej
ako 57,47 eur,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene pouzil platobny prostriedok,

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného

zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 (dalej len
»1restny zakon®).

Za to sa odsudzuje



podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri zisteni dvoch
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritazujuce;j
okolnosti podfla § 37 pism. m/ Trestného zakona, k trestu odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona sa vykon trestu odhatia slobody podmiene¢né odklad &.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu u r € u j e skiSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa u klad & obvinenému A. B., nar. XX XX.XXXX, povinnost
nahradit poSkodenej H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, C., Skodu vo vyske 17,47
eur, ktory zavazok obvineného A. B. je spolo€ny a nerozdielny so zavazkom obvineného ml. E. F.,,
nar. XX.XX.XXXX, ako bol k nemu zaviazany v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
19T/131/2024 zo dna 28.10.2024, pravoplatnym difia 28.10.2024 s tym, Ze plnenim obvineného A.
B. v rozsahu priznaného naroku poskodenej v rozsahu plnenia obvineného A. B. zanika povinnost
obvineného ml. E. F. ulozena v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 19T/131/2024 zo
dria 28.10.2024, pravoplatného dna 28.10.2024 a plnenim obvineného ml. E. F. v rozsahu priznaného
naroku poskodenej v rozsahu plnenia obvineného ml. E. F. zanika povinnost obvineného A. B. uloZena
mu tymto rozsudkom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal na Okresny sud Rimavska Sobota navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dna 20.09.2024 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 99/24/6608-23
na Okresnej prokurature Reviuca medzi obvinenym A. B. a Okresnou prokuratirou Revuca (dalej len
"navrh dohody o vine a treste").

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v konani, ktoré predchadzalo
uzavretiu dohody o vine a treste doslo k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, najma poruseniu
prava na obhajobu, ani to, ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana. Obvineny
bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovdetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho
priznania. Obvineny sa dobrovolne priznal ku spachaniu skutku, pre ktory je trestne stihany, a ktory
prokurator v uzavretej dohode o vine a treste pravne kvalifikoval ako prec¢in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V registri trestov
obvineny ma celkom 10 zaznamov, posledné odsudenie je z roku 2020, kedy bol rozsudkom Okresného
sudu Revdca, sp. zn. 4T/38/2020 zo dna 24.05.2021 odsudeny za spolupachatelstvo k precinu kradeze
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 130 hodin, ktory
vykonal dria 12.08.2021, a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Poskodena si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 127,47 eur s tym, Ze v peflazenke sa mala nachadzat’ hotovost' az vo vyske
72,- eur, pricom matka ml. obvineného E. F. jej mala nahradit’ $kodu vo vySke 40,- eur.

Obvineny uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratiry Revica dohodu o Uhrnnom treste odratia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bude podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov za su€asného uloZenia povinnosti nahradit’ spolo€ne a nerozdielne s obvinenym ml. E. F.
poskodenej Skodu vo vySke 57,47 eur.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 18.11.2024 po prednesene navrhu na dohodu o vine a treste
prokuratorom Okresnej prokuratury Revuca boli podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku sudom prednesené
vyhrady k uvedenej dohode o vine a treste v €asti skutkovej vety s tym, Ze konanie popisané v skutkovej
vete predstavuje viac€inny subeh, pricom prvy skutok je spachany jedinym pachatefom, a to ml. E. F.
a druhy skutok je spachany v spolupachatelstve, z uvedeného dbvodu je potrebné upravit skutkovu
a pravnu vetu a skutok, ktorého sa dopustil aj obvineny A. B. dalej pravne kvalifikovat ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona,
ucinny od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon®) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona. Nakofko obvineny sa dopustil iba jedného trestného €inu, moZno mu ulozit iba samostatny trest
a za zistenia iba jednej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. Uzavreta dohoda o nahrade
Skody tieZ nezohladiuje skuto€nost, Ze preukazana Skoda vo vysSke nie menej ako 57,47 eur bola



matkou ml. obvineného poskodenej s€asti uhradena, a to v sume 40,- eur, v ktorej €asti narok poskodene;j
zanikol, z uvedeného dévodu mozno obvineného A. B. zaviazat k nahrade iba zvySku spdsobenej
a neuhradenej Skody v sume 17,47 eur, a to s ohladom na skuto€nost, Ze k ndhrade tejto Skody bol uz
ml. obvineny E. F. zaviazany rozsudkom zo dria 28.10.2024, preto obvineny A. B. bude povinny nahradit
poskodenej H. I. Skodu vo vysSke 17,47 eur, ktory zavazok obvineného A. B. je spolo¢ny a nerozdielny
so zavazkom obvineného ml. E. F., nar. XX.XX.XXXX, ako bol k nemu zaviazany v rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 19T/131/2024 zo dia 28.10.2024, pravoplatnym dfia 28.10.2024 s tym,
Ze plnenim obvineného A. B. v rozsahu priznaného naroku poskodenej v rozsahu plnenia obvineného
A. B. zanika povinnost obvineného ml. E. F. uloZzena v rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp. zn. 19T/131/2024 zo diia 28.10.2024, pravoplatného dria 28.10.2024 a plnenim obvineného ml. E.
F. v rozsahu priznaného naroku poskodenej v rozsahu plnenia obvineného ml. E. F. zanika povinnost
obvineného A. B. uloZena mu tymto rozsudkom.

Prokurator, ako aj obvineny s uvedenymi vyhradami k uzavretej dohode o vine a treste vyslovne
suhlasili a obidvaja zhodne navrhli, aby dohoda o vine a treste bola schvalena v zneni upravenom
a modifikovanom na tomto verejnom zasadnuti.

Obvineny dalej kladne odpovedal na vSetky otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku "ano" :

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa

vzdava prava na verejny sudny proces,

- &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu

bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu neopravneného vyrobenia a

pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, u€inného od 06.08.2024 (dale;j
len ,Trestny zakon*) formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu

kladeny za vinu,

- ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuje ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon“) formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

- ¢i stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi

vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

- &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie

rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca, a tiez obvineny zhodne navrhli, aby sud schvalil takto uzavretu
dohodu o vine a treste v zneni jej dohodnutej modifikacie.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretl medzi Okresnou prokuraturou Revica a obvinenym A.
B. v zneni jej modifikacie dohodnutej na verejnom zasadnuti dfa 18.11.2024 a potvrdil ju odsudzujucim
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pretoZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste. Obvineny sa
dobrovolne priznal k spachaniu skutku, jeho spachanie Uprimne olutoval, a odpovedal kladne na v3etky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného,
kedZe jeho vina je preukdzana aj dalSimi dokazmi zadovazenymi v pripravhom konani a uzavretu
dohodu o vine a treste pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona
a pri prevahe zistenych dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona,
sud povazuje za primeranu a spravodlivu, preto ju schvalil a obvineného A. B. uznal vinnym z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona,
ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon®) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona. Dohodu o podmienecnom treste odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov pri uréeni skiSobnej



doby v trvani 12 mesiacov za su€asného uloZenia povinnosti nahradit zvy$ok spdsobenej a neuhradenej
Skody spoloCne a nerozdielne s mladistvym obvinenym E. F., prihliadajic na samotné prejednanie
veci pred sudom, sud povazuje z pohladu trestnej represie, generalnej a individualnej prevencie, za
postacujuce na prevychovu pachatela aj vzhfadom na postoj obvineného k predmetnej trestnej ¢innosti a

snahu aspon jedného z dvojice pachatelov o nahradu spdsobenej Skody jej Ciasto€nou uhradou v sume
40,- eur v priebehu trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku a § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku (pravo na podanie dovolania vSak
v tomto pripade patri iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky).



