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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti o maloletého: H. S., nar. XX.X.XXXX, zastipeny
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta matky: K. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom V., 8. S. XXX/XX, a otca: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, t.&. UVTOS llava, o navrhu
starej matky H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom V., 8. S. XXX/XX, o zru§enie vychovného opatrenia - dohladu,
takto

rozhodol:

ZruS$uje vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol uréeny nad vychovou maloletého H. S., narodeného
XXX XXXX rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4Pc/16/2020-66 zo dna 22.4.2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletého H. S., narodeného XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dnia 14.12.2021 domahala aby sud zruSil dohfad, ktory bol nad vychovou maloletého
uréeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 19.5.2021. Uviedla Ze sa o maloletého ako jeho stara
matka vzorne stara a zabezpecuje mu vSetky potreby na zdravy vyvoj a vychovu. Maloletému nahradza
starostlivost’ oboch rodi¢ov. Malolety ma prejavenu dostatoénu lasku, ma u nej Standardné podmienky
a vlastnu detsku izbu, primeranu jeho veku. So svojim vnukom ma navrhovatelka velmi dobry vztah,
zaloZeny na laske a dévere. Travia spolu vSetko €as, hraju sa spolu, tvoria chodia na vylety a dovolenky.
Navrhovatelka podporuje maloletého v jeho zaujmoch. Rad tancuje, navstevuje tanecny krizok, ¢o ho
velmi bavi a napliiia.

2. Sud dorugil ndvrh matky otcovi maloletého. K navrhu sa vyjadril otec maloletého, ktory uviedol, Ze
sa k navrhu pripaja. Ma vedomie, Ze navrhovatelka sa o maloletého stara vzorovo a slusne. Malolety ju
ma velmi rad a ma vSetko €o potrebuje pre zdravie a vyvoj jeho osobnosti. Malolety navstevuje aj druhu
star matku. Otec s maloletym Casto telefonuje a malolety povedal otcovi, Ze obe staré matky fubi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Rodi¢ia maloletého sa na pojednavani nezuc€astnili. Navrhovatelka
ospravedInila nepritomnost matky tym, Ze je praceneschopna. Otec maloletého o eskortu z vykonu trestu
nepoziadal.

4. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze dohlad bol nariadeny
hlavne kvdli rodi€om maloletého. Oni sa medzi sebou nevedia poriadne porozpravat. Navrhovatelka
uviedla, Ze ona je sludny riadny ob¢an. Nerobi Ziadne problémy. O maloletého sa riadne stara. Matka
maloletého byva sama a maloletého navstevuje. Obgas sa u nich zastavi. Ob&as mu aj nie€o kupi
alebo da navrhovatelke peniaze, aby mu nie¢o kupila. Podla navrhovatelky, na strane matky nie je
moznost aby sa v najblizZSom ¢ase dokdzala sama osobne o maloletého postarat. Maloletého dava
navrhovatelka aj druhej starej matke, priblizne kazdy druhy vikend. Vtedy mu aj otec k druhej starej
matke telefonuje. Malolety navstevuje matersku Skolu. Ma sice dieru v srdci, a preto musi pravidelne
navstevovat kardiol6ga, av8ak iné zdravotné taZzkosti nema. Len bezné detské choroby.



5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v Case, ked bol nariadeny dohfad nad vychovou
maloletého, navrhovatelka eSte pracovala a urad mal vtedy obavy, &i riadne zvladne starostlivost’ o
maloletého, aj vzhladom na to, Ze malolety bol v tom €ase eSte velmi maly. V su€asnosti vdak neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Ziadne nedostatky neoznamili ani participujice
subjekty, preto je urad toho nazoru, ze zruSenie dohladu nebude v rozpore so zaujmami maloletého.
Urad bude aj nadalej v rodine vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany, kedze je malolety zvereny
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 8P/14/2019, rodny list maloletého, vysledky lustracii v REGOB, lustracie v ZVJS, sprava zo
Setrenia pomerov maloletého.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychovné opatrenie - dohfad bol uréeny nad vychovou
maloletého H. S., narodeného XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢ k. 4Pc/16/2020-66
zo dfia 22.4.2021. Tymto rozsudkom bol malolety zarover zvereny navrhovatelke do nahradnej osobnej
starostlivosti, kedZe rodicia nemali vytvorené vhodné podmienky na osobnu starostlivost o maloletého.
Tento dohlad nadvazoval na predchadzajici, ktory bol nad vychovou maloletého uréeny rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 8P/14/2019-29 zo dria 30.5.2019.

8. Navrhovatelka sa o maloletého riadne stara. Malolety ma u nej zabezpecené naplnenie vietkych
potrieb. V rodine maloletého su vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
v suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim za spoluprace s participujucimi subjektami. PocCas
opakovanych Setreni v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého ako aj z doru€ovanych sprav od
participujucich subjektov neboli zistené nedostatky v starostlivosti starej matky. Stara matka byva v byte
spolu s maloletym. Bytové podmienky su vyhovujice potrebam maloletého, ma vytvoreny priestor pre
uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb. Stard matka je zamestnana, nema finanéné problémy.
Malolety H. ju reSpektuje a poslicha. Nema s nim ziadne vychovné problémy. Medzi maloletym a starou
matkou su vytvorené pozitivne citové vazby. Stara matka umoznuje maloletému aj stretavanie s druhou
starou matkou. Otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody, malolety je s nim v telefonickom
kontakte. Matka maloletého byva sama. Maloletého ob¢as navstivi v domacnosti starej matky. Niekedy
prispeje na jeho potreby, inokedy mi nie¢o kupi.

Pocas vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v ramci uloZzeného
vychovného opatrenia neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podfa 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nedostatky, ktoré v minulosti vyplyvali z
neusporiadanych osobnych pomerov rodiCov maloletého a ktoré boli okrem iného pri€inou uréenia
dohladu uz nemaiju vplyv na starostlivost’ 0 maloletého. Zarover pominuli obavy, Ze by sa navrhovatelka
nevedela o maloletého, vzhfadom na jeho utly vek postarat. Navrhovatelka, ktora ma ako stara matka
maloletého zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti sa o maloletého riadne stara a malolety ma
u nej naplnené vsetky potreby. Pomery maloletého sa od uloZenia vychovného opatrenia - dohladu



zmenili k lepSiemu a sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. Sud preto navrhu
vyhovel a nariadené vychovné opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



