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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dha
13.11.2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad zo dfia 23.08.2024, sp. zn.
5T/35/2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému

A. B. nar. XX.XX.XXXX C. D. — E. E., trvale bytom F. D., t. &. UVV a UVTOS Presov

uklad a:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 06.08.2024, s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného zarad uje na vykon ulozeného trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 23.08.2024, sp. zn. 5T/35/2024 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

-dfha 27.2.2024 v Case okolo 15:25 hod. v Poprade na ul. J. Wolkera, na medzipodlazi vestibulu
Zelezniénej stanice Poprad — Tatry, pod vplyvom alkoholu vstapil do tam nachadzajucej predajne F.,
vytiahol z vrecka &ierny kuchynsky néz s dizkou &epele 18,5 cm a pristupil k predajnému pultu, kde
sa v tom Case nachadzala poskodena G. H., pricom tento néz polozil na pult a zaroveh posSkodenu
G. H. opakovane poziadal, aby mu vydala vSetky peniaze z kasy, ¢o podkodena v8ak odmietla urobit
a obratom telefonicky privolala hliadku Policie, ktora obvineného nasledne obmedzila na jeho osobnej
slobode, priCom k spdsobeniu majetkovej Skody u poSkodeného - spolo¢nosti F. - |., s.r.o., so sidlom F.
XXX, J. D., ICO: XX XXX XXX, ktora je prevadzkovatelom predajne F., tu nedoslo.



Za uvedeny skutok sud obzalovanému uloZil podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona a § 36 pism. i/ Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona mu uloZil zhabanie veci - 1 kus kuchynského noza s dizkou ostria
18,5 cm, s plastovou rukovatou Ciernej farby o dizke 12,5 cm s celkovou dIZzkou noza 31 cm.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as podanim doru€enym sudu prvého stupfia elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dria 02.09.2024 podal
odvolanie obZalovany proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupnia
elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajcu dna
06.10.2024. Namietal, Ze poSkodeny neohrozoval poSkodenu zbrafiou (noZom), ani zbrafi (n6z) nepouZzil
v umysle zmocnit sa cudzej veci. Dokonca pri tom ako povedal, Ze chce peniaze, nemal néz ani len pri
sebe, lebo bol vtom €ase na predajnom pulte. V pripade, ak by poSkodena sa citila byt nozom ohrozena,
ni¢ nebranilo jej ho vziat, nakolko bol volne poloZeny na pulte. Nespraval sa agresivne, prave naopak
aj podla poskodenej sa spraval pokojne. Podla vykonanej dychovej skusky v ¢ase bezprostredne po
spachani skutku mal namerant hodnotu 1,24 mg/l alkoholu v dychu, ¢o zodpoveda 2,58 %o.. MnoZstvo
az 2 — 3 %o alkoholu v krvi sa oznacuje ako tazky stupen opitosti, vyznaéujici sa nezrozumitelnou
re¢ou, psychickymi poruchami, ¢asto neschopnostou samostatnej chédze. Vzhladom na tuto tazku
otravu alkoholom je vébec otazne, &i polozil néZ na stél v umysle hrozby a v umysle zmocnit sa cudzej
veci, najma ak po cely ¢as do prichodu policie ani len sa nenaciahol k pokladni, kde bola umiestnena
hotovost. Ni€ mu nebranilo vziat' si pokladniénu hotovost, pri€¢om vdbec k tomu nepotreboval zbrar.
Z vypovede poSkodenej ani len nevyplyva, ze by okrem jednej jedinej slovnej poziadavky vykonal iny
verbalny alebo neverbalny prejav smerujuci k uchopeniu penazi alebo inej cudzej veci. Ma za to, Ze
odvolanim napadnuty vyrok je chybny pre rozpor medzi skutkom vo vyrokovej €asti na jednej strane a
vyrokom o treste na druhej strane. Sud prvej indtancie neprihliadol na jeho spravanie v ¢ase spachania
trestného €inu. Nebol agresivny, nekri€al ani inak nenaliehal na poSkodenu G. H. a na jej vyzvu néz
vlozil do nohavic do vrecka. G. H. nebranil v privolani policajnej hliadku dokonca s tym suhlasil a
na hliadku zdvorilo ¢akal. Dobrovolne sa nechal poskodenou G. H. odfotit a voci tomu nenamietal.
Poc&as skutku vyhovel vdetkym poZiadavkam poskodenej a urobil vietko o poSkodena chcela. Od jeho
predchadzajuceho doposial jediného odsudenia spred takmer 30 rokov, ktoré je navySe zahladené sud
neprihliadal na skuto¢nost, ze sa nedopustil ziadneho protipravneho konania, ba ani len priestupku, a
to ani na useku dopravy a iSlo u neho iba o ojedinely exces inak riadneho spdsobu spravania sa. Pri
prihliadnuti na pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti zistil sud len jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, priom opomenul uviest’ polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.
zakona. Pomery pachatela zarovern oddvodfiuju mimoriadne zniZenie trestu podfa ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zakona a to aj s poukazom na to, Ze boli u neho zistené dve polah&ujuce okolnosti a ani jedna
pritazujuca okolnost. Sud prvej inStancie neprihliadol na skutonost, ze spachanym trestnym &inom
nesposobil Ziadne nasledky, ani Ziadnu 8kodu. Spdsob vykonania skutku, jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol spachany, ako aj pohnutka a jeho zavaznost nezodpovedaju trestu, ktory mu bol ulozeny.
Trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov povazuje za neprimerany. Suhlasi so suidom prvej indtancie
v tom, Ze mimoriadne zniZenie trestu podfa ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona je fakultativnym
intituitom a on ako obZalovany nedisponuje prdvnym narokom na mimoriadne zniZenie trestu. Ma v8ak
za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre institit mimoriadneho znizZenia trestu,
nakolko ide o absolutne bizarny trestny €in lupeze, kedy bez akychkolvek namietok plnil poziadavky
poskodenej a nesledoval zamer zmocnenia sa cudzej veci, hoci na to mal dostatok ¢asu a prileZitosti,
ale miesto toho ticho a pokorne €akal na prichod policajnej hliadky. Tieto postupy vyrazne vybocuju z
obvyklych pripadov zlo€inu lupeze a odévodiuju zhovievavost pri ukladani trestu. Jeho matka je pre
neho autoritou a poslucha ju, prechovava ku nej Gctu a v pripade prepustenia z vazby na slobodu mu
je mu pripravena poskytnut’ byvanie na adrese, kde uz t. €. byva a to po akukolvek diht dobu. Jeho
pritomnost v domacnosti matky je v su€asnej dobe potrebnd o to viac, Ze mu dfia 28.08.2024 zomrela
sestra, ktoréa mu so starostlivostou o matku pomahala. Poslednych takmer 30 rokov sa nedopustil
Ziadneho protispolo¢enského deliktu, a to ani trestného €inu a ani priestupku, a to ani na Useku cestnej
dopravy napriek tomu, Ze je drzitefom vodi¢ského opravnenia. S poukazom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a uloZil mu trest odatia slobody v primeranej dizke, ktorého
vykon bude podmieneéne odloZzeny na primeranu skuSobnu dobu.



Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Uvodom Krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani dnia
15.07.2024 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny, ktoré bolo po splneni procesného
postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora a obhajcu prijaté
sudom s tym, Ze sud konstatoval, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu
skutku sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku odvolaci sud
nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava obzalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu
o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obZalovanym len proti vyroku o treste,
krajsky sud nezistiac dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku preskumal len tento odvolanim
napadnuty vyrok. Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona,
nakol'ko obZalovany tym, Ze proti inému hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci
a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania so zbrariou, tak po objektivnej ako aj subjektivnej
stranke naplnil skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného spravne zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona,
Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a trest &in Uprimne ofutoval. Nepostupoval v8ak
okresny sud spravne ak u obzalovaného nezistil aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona,
nakolko z odpisu registra trestov obZalovaného vypoveda, Ze tento sice v minulosti bol 1-krat sudne
trestany na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim do druhej NVS,
avSak z tohto bol podmienene prepusteny so stanovenim skuSobnej doby, v ktorej sa osveddil, pri¢om
uznesenim Okresného sudu Poprad zo dnfia 06.09.2024, sp. zn. 3Nt/21/2024 doSlo k zahladeniu
odsudenia a na pachatelfa sa hfadi ako keby nebol odsudeny s tym, Ze su z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v tejto nema obzalovany uvedeny Ziaden zaznam.

Krajsky sud po oboznameni sa s odvolanim obzalovaného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom,
ako aj obsahom predlozeného spisu konstatuje, Ze sa nestotoZiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze
napravu obzalovaného a jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot je potrebné ukladat
trest odfatia slobody v zakonnej hranici trestnej sadzby, aj ked na jej spodnej hranici. Vzhladom na to,
Ze obzalovany vyhlasil vinu, k spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie olutoval, s poukazom na to,
Ze po zahladeni odsudenia sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, s tym, Ze v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov nema Ziaden zaznam, krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného, vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenie inych od
pachania trestnej ¢innosti, ktoré zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhfadom na okolnosti pripadu,
osobu pachatefla, a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu postaci obZalovanému
ulozit' trest odfatia slobody pod doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov, teda o jednu tretinu nizSie ako mu uloZil okresny sud. Zarover vzhlfadom
na to, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in, krajsky sud obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze na napravu obZalovaného postaci ukladat mu
podmieneény trest odiatia slobody, vzhladom na skuto¢nost, Ze obZalovany spachal zlo€in lupezZe so
zbrafou, pri¢om aj ked sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny, je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze obzalovany uz v minulosti bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny Cin a to trestny &in vrazdy podla
§ 219 ods. 1, 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Z. z., a aj ked sa nanho hfadi ako keby nebol odsudeny, nie
je mozné pri hodnoteni osoby obZalovaného prehliadat, Ze uvedeny trestny in spachal. Zaroven zo
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Kornélie Fabiikovej vyplyva, Ze u obZalovaného zistila chronicky
alkoholizmus s plne rozvinutou zavislostou od alkoholu na urovni tretej vyvojovej fazy podla Jellineka,



je u neho indikované ochranné protialkoholické liecenie, avSak v €ase znaleckého vySetrenia neprejavil
zaujem o absolvovanie Ziadnej formy ochranného protialkoholického lie€enia, ma k nemu negativny
postoj, preto ho znalkyria neodporucala uloZit, nakolko by nesplnilo svoj ucel, s tym, Ze trestny &in
obvineného suvisi s nadkonzumom alkoholickych napojov. Vzhladom na uvedené, kedZe obZalovany
ma negativny postoj k uloZzeniu ochranného protialkoholického lie€enia, trestnej Cinnosti sa dopustil
pod vplyvom alkoholickych napojov, je u neho konstatovana zavislost na alkohole v tretej vyvojove;j
faze podfa Jellineka, krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienecny trest odiatia slobody by takymto
spbsobom neplnil svoj ucel.

Za mimoriadnu okolnost, ktora odévodriuje pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona o ukladani trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby u obZalovaného, krajsky sud vyhodnotil skutoénost, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, a teda k spachaniu skutku sa priznal, pri€om v pripade, ak by
doSlo k dohode o uznani viny a prijati trestu bolo by mozné v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
»<automaticky“ aplikovat’ zniZzenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Na rozdiel
od institatu dohody o vine a treste, kedy obvineny konani pred sidom ma vedomost o tom aky trest mu
prokurator navrhuje v pripade, ak zodpovie na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, navySe ak na akukolvek otazku v zmysle uvedeného, ale najmé na otazku podla § 333 ods.
3 pism. i/ Tr. poriadku méze odpovedat aj zaporne, €0 méa za nasledok vratenie veci prokuratorovi do
pripravného konania v zmysle § 334 ods. 3 Tr. poriadku, pri vyhlaseni viny je obzalovany v nevyhodnejse;j
pozicii, nakofko sa nachadza v stave neistoty aky trest mu bude uloZeny. S poukazom na § 188 ods. 2 Tr.
z&kona, ak bol trest odfiatia slobody obZalovanému ukladanym v rdmci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby bol by mu ukladany trest odfiatia slobody v trvani od 7 do 12 rokov a takyto trest mu bol ulozeny
na spodnej hranici trestnej sadzby aj okresnym sidom a takyto trest nie je mozné podmieneéne odlozit
na skusobnu dobu podmiene¢ného odsudenia ani s probacnym dohladom. Z uvedenych dévodov mal
odvolaci sud za to, Ze obZalovanému bol mozné uloZit trest odiatia slobody pod dolnd hranicu trestnej
sadzby za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona, preto rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku tohto rozsudku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného za dbvodné a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



