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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., t.6. F. XXX/X, G., dieta rodi¢ov: matka A. H., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., t.€. F. XXX/X, G., zastupena: Advokatska kancelaria MAJLING &
NINCAK, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728 a otec C. I. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, E., zastupeny: Advokatska kancelara JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., so sidlom Dolné
Dubové 249, ICO: 53 598 806, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16.09.2024, ¢.k. 14P/118/2024-49, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Otcom navrhnuta zmena - rozSirenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie
povinnosti matke zdrzat sa administrativnej zmeny trvalého pobytu maloletého v I. sa nepripusta.

II. Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku I. potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa (po Uprave navrhu podaniami doru¢enymi sudu dnia 11.09.2024 a 12.09.2024)
domahal do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ulozZit matke povinnost odovzdat
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zdrzat sa premiestnenia maloletého tym, Ze zmeni jeho
bydlisko ( realny obvykly pobyt ) do inej obce ako E. (vyrok I.) a ustanovil Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého
dietata v predmetnom konani (vyrok Il.).

2. Vyrok |. rozhodnutia pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1,2, § 326 ods.1,2, § 328 ods.1, §
329 ods.1,2, § 330 ods.1, § 333 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), § 2
ods.1,2, § 360, § 367 ods.1,3 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.%),
ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh nemal za preukazanu potrebu
naliehavej a neodkladnej upravy pomerov. Konstatoval, Ze vzhfadom na vek maloletého nepovazuje
za vhodné nariadit neodkladné opatrenie v ¢asti odovzdania maloletého do osobnej starostlivosti otca,
ked matka plne zabezpecuje starostlivost o maloletého, ¢o otec vo svojom navrhu Ziadnym spésobom
nespochybriuje. Maloleté dieta ma u matky vytvoreny rezim, na ktory je navyknuté, z konverzacii medzi
otcom a matkou vyplyva, Ze otec rezim , resp. navyky maloletého nepozna, aj ked sam piSe, Zze mu taky
isty rezim vie zabezpedit. Sud prvej inStancie nespochybnil schopnost otca zabezpedit’ starostlivost o
maloletého, tento v8ak nedokaze zabezpedit celodennu starostlivost, kedZe je v pracovhom pomere. Aj
ked ma moznost vykonu prace formou home office, s prihliadnutim na vek maloletého dietata by nebolo
odovzdanie maloletého otcovi v najlepdom zaujme dietata, kedZe malolety je vo veku, kedy je potrebné
zabezpec€ovat mu starostlivost’ po¢as celého dnia, ¢o v pripade vykonu prace formou home office nie



je mozné. Sud prvej inStancie zdbraznil, ze v pripade podania navrhu vo veci samej o Upravu prav a
povinnosti k maloletému, bude predmetom konania aj urenie, ktorému z rodi€¢ov bude dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, alebo &i bude zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiov, k €omu je v8ak
potrebné vykonat riadne dokazovanie. Pokial ide o ast navrhu, tykajuceho sa uloZenia povinnosti matke
zakazat' premiestnit maloleté dieta, podfa nazoru sudu prvej indtancie otec potrebu jeho nariadenia
neodévodnil spdsobom a dévodmi, ktorymi by osvedcil naliehavost jeho nariadenia a ani neodévodnil
stav vyZadujuci si neodkladnu Upravu. NavySe, ako vyplyva aj z konverzéacii predloZenych otcom, matka
nebrani otcovi v styku s maloletym, €o taktiez vedie k zaveru, Ze odstahovanie sa matky s dietatom z
domacnosti otca nevyvolava stav, ktory by mohol mat' za nasledok taku poruchu v ich vztahu, ktory by si
vyzadoval neodkladnu Upravu. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze na pripadné uloZenie povinnosti matke a
zdkaz premiestnenia maloletého, je potrebné vykonat riadne dokazovanie, €o je mozné urobit’ vylu¢ne
v konani vo veci same;j.

3. Vyrok Il. rozhodnutia o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému dietatu sud prvej indtancie
odovodnil § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 31 ods.2,3,4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine*),
§ 68 0ds.1,2, § 69 C.s.p., § 117 C.m.p. konstatujuc, Ze ustanoveny kolizny opatrovnik bude v danom
konani zastupovat’ zaujmy maloletého dietata.

4. Proti vyroku |. uznesenia podal v zadkonnej lehote odvolanie otec namietajic, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej in§tancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav
veci, a s poukazom na rozhodovaciu prax (s odkazom na obsah odévodnenia uznesenia Okresného
sudu v Trnave zo dfia 15.06.2021, €. k. 39P/34/2021-33) sa jedna o prekvapivé rozhodnutie. Zavery
sudu prvej indtancie o tom, Ze otec rezim, resp. navyky maloletého nepozna, Ze nedokaze zabezpedit
celodennu starostlivost o maloletého , kedZe je v pracovnom pomere, a aj ked ma moznost vykonu
prace formou home office, s prihliadnutim na vek maloletého dietata by nebolo jeho odovzdanie v jeho
najlepSom zaujme, kedZe malolety je vo veku, kedy je potrebné zabezpe€ovat mu starostlivost’ poCas
celého dna, oznadil voi nemu za diskriminaéné, kedZe nebolo Zziadnym spdsobom preukazané ani
spochybnené, Ze by reZim syna nepoznal, Ze by sa musel fyzicky zdrziavat na pracovisku alebo, Ze by
home office musel vykonavat v €ase aktivheho €asu maloletého. Podfa nazoru otca je diskriminovany
ako muz a ako aj pracujuci €lovek, pricom ak by sa nemohol zodpovedne a plnohodnotne o syna starat,
tak by nenavrhoval, Ze bude o neho zabezpec€ovat starostlivost. Otec uviedol, Ze dokaze zabezpedit
celodennu starostlivost o syna, nakolko aj aktualne sa o syna nepretrzite celodenne stara uz niekofko
dni, maloletého ma vo svojej starostlivosti od 22.09.2024, malolety je v uplnom poriadku, je zdravy,
pravidelne papa a spinka, chodi na prechadzky a citi sa spokojne a Stastne. Matka nebola syna ani
raz navstivit, a aj ked méze byt so synom kazdy defi, nedoZaduje sa toho. Podla nazoru otca je
aktualne nevyhnutné zabranit matke, aby maloletého zase vytrhla z domaceho prostredia a rozhodla
o tom, kde zrazu bude malolety Zit a byvat. Vzdialenost bydliska rodi€ov matky ohrozuje vytvaranie
silného a pevného vztahu medzi otcom a synom, otec nebude méct byt so synom na dennodennej
baze, a ani stretavanie na 3 hodiny 1x tyzdenne nepostacuje na upeviiovanie si vzajomného puta. Otec
poukazal na to, Ze sud sa nezaoberal otazkou, Ze kym pride k rozhodnutiu vo veci samej, bude sa na
pojednavani len konstatovat, Ze bydliskom maloletého je v danom €ase G., nikto uz nebude riesit, Ze
»pred polrokom*to bol E. a k prestahovaniu dietata doSlo bez jeho suhlasu. Zdéraznil, ze matka suhlasila
s bydliskom a trvalym pobytom syna v E., nedohodli sa vSak na tom, Ze matka syna vytrhla z doméaceho
prostredia a od otca. Podla otca nie je mozné poskytnut ochranu svojvolnému konaniu, ktoré nie je
v zaujme maloletého dietata. Sud nespravne pravne posudil najlepsi zaujem maloletého, ked neriesil
skuto€nost, Ze ma malolety zmenit' bydlisko, svoju postielku a miesta, kde ma vytvorenu urgita rutinu
a rezim dna, pricom nemozno tvrdit, Ze v danom pripade neexistuje naliehava potreba rozhodnut, a
zaroven Ze rozhodnutie nie je v zaujme maloletého. Je predovietkym v najlepSom zaujme maloletého
nemenit svoje bydlisko, v désledku €oho tak ziska viac ¢asu na vychovu a starostlivost zo strany otca
a na vofnoCasové aktivity s otcom a jeho rodinou. Mal za to, Ze bezodkladnost Upravy pomerov stéle
trva, av8ak v nadvaznosti na skutocnost, Ze malolety je uZ niekolko dni v jeho starostlivosti navrhol, aby
odvolaci sud jeho navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim doCasne ponechal maloletého A. v jeho
starostlivosti a matke ulozil povinnost’ zdrzat’ sa premiestnenia maloletého tym, Ze zmeni jeho bydlisko
(realny obvykly pobyt) do inej obce ako Cifer, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
vedenej Okresnym sudom Trnava.



5. Otec dna 27.09.2024 dolozil do spisu potvrdenie obchodnej spolo€nosti C., A., D. D. J. K. D. L. XXX
z ktorého vyplyva, Ze otec je v tejto spolo€nosti zamestnany od 01.09.2023 na pracovnu zmluvu a
od 24.09.2024 Cerpa dovolenku z dovodu starostlivosti o maloletého syna. Po ukon€eni dovolenky
bolo zamestnancovi umoznené pracu vykonavat formou home office na jeho Ziadost v takom rozsahu,
aby sa mohol plnohodnotne starat o syna (t.j. flexibilna pracovna doba bez obmedzeni, spolonost
neriedi, Ci pracu vykona zamestnanec v noci alebo v ¢ase ked bude syn v starostlivosti matky alebo
v Case spanku dietata). Z pracovnej naplne zamestnanca nevyplyva jeho nevyhnutnd pritomnost’ na
pracovisku a ani jeho interakcia po€as pracovného dfa. V pripade ak by bol malolety syn zvereny
do osobnej starostlivosti zamestnanca tento oznamil, Ze nastupi na rodi¢ovsku dovolenku, v pripade
striedavej osobnej starostlivosti pride k Uprave pracovnej zmluvy tak, aby bola v sulade so starostlivostou
zamestnanca o dieta.

6. Matka dria 30.09.2024 dolozila do spisu jej vyjadrenie zo diia 29.09.2024 k podaniam otca v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14P/122/2024 o jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného podla § 367 ods.1 C.m.p. v ktorom opisala dva vazne incidenty z 07.09.2024
a 22.09.2024, kedy otec spolu so svojimi rodiémi za extrémne vyhrotenej situacie, aj s pouzitim
fyzického nasilia proti jej voli maloletého doslova uniesol. Malolety méa len 7 mesiacov, bol vystaveny
neprimeranému stresu a odlu¢eny od nej v utlom veku, €o méze mat vazne nasledky na jeho dusevné
zdravie a zdravy vyvin. V oboch pripadoch musela volat policiu, musela byt opakovane oSetrena v
nemocnici a do dfia vyjadrenia jej otec dieta nevratil spat. Uviedla, ze v navrhu zo dfia 17.09.2024
podrobne uviedla vazne dbévody pre ktoré bola nutena so svojim synom opustit' spoloént domacnost,
kde bola vystavenda psychickému tyraniu zo strany otca, ktoré neskor vyustilo aj k fyzickym atakom, ¢o
bolo spbdsobené najma nadmernym pozivanim alkoholickych napojov otcom. Je pravdou, ze malolety
u otca prespal jednu noc zo dna 07.09. na 08.09.2024 avSak bez dohody s fiou, po prvom néasilnom a
traumatizujucom , Unose“, maloletého vratil pod tlakom okolnosti, ked’ ho kontaktovala aj policia. Pokial
otec tvrdi, Ze s nim potom prestala komunikovat nehovori pravdu, vdaka jej iniciative prebehlo viacero
stretnuti otca s dietatom, pisala mu pravidelne spravy dokonca aj s fotografiami maloletého. Po tom
ako otec neuspel pred suidom s nezmyselnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
367 C.m.p., diia 19.09.2024 podal prakticky rovnaky chaoticky navrh, v ktorom sa opakovane domaha
odovzdania dietata do jeho starostlivosti, avSak v konkrétnych ¢asoch a dioch. Otec svojim konanim
preukazal, Ze nereSpektuje rozhodnutie sudu, ktory uznesenim zamietol jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, zobral spravodlivost do vlastnych ruk a dfia 22.09.2024 planovane zrealizoval
druhy Uunos maloletého, ktorym ,, zabezpecil, aby sa malolety vratil do svojho bydliska“. Otec podal dna
19.09.2024 aj navrh vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi, v ktorom
navrhuje zverit dieta do jeho starostlivosti, poZaduje od matky, ktora je na materskej vyzivné a navrhuje
aj nejaku upravu jej styku s maloletym (konanie vedené pod sp.zn. 14P/125/2024). Otec ju vydieral
tym, Ze ak nepodpiSe dohodu, malého jej neda, Ziaden konkrétny navrh dohody jej neposlal, a to ani
napriek opakovanym pisomnym vyzvam, urobil tak emailom az dia 27.09.2024 , kde v8ak navrhol jeho
starostlivost, s &im matka nesuhlasi. Z podani otca vyplyva, Ze tento si mysli, Ze vie nahradit matku a
jej délezitu ulohu vo vyvoji 7 mesaéného dietata. Na spolo¢nej nehnutelnosti v E. (ktorej je podielovou
spoluvlastni¢kou) dal otec vymenit zamok, ked' si dha 26.09.2024 z nej chcela vziat' veci, nevedela sa
do nehnutelnosti dostat, otec jej v pritomnosti svojho otca nakoniec otvoril dvere a cely ¢as dohliadal
na to, €o si berie, novy kfU¢€ jej nedal. Matka zdéraznila, Ze sa nebrani Ziadnemu vyS$etreniu, bude len
rada ak budu obaja vySetreni, aby sa preukazala povaha a duSevny stav otca, ktory ma vazny problém
s alkoholom, ktory ju dlhodobo verbalne napadal a psychicky tyral , az to vyustilo aj do fyzickych atakov,
a aby sa preukazalo, pre¢o mal otec podmienku kvoli zbraniam, pre€o bol pod vplyvom alkoholu aj na
streleckych pretekoch ako organizator a mnozstvo inych veci. Podla matky je malolety je v ohrozeni
zdravého vyvinu ak je v starostlivosti otca.

7. Otec v naslednom podani zo dnfa 30.09.2024 dolozenom ku konaniam sp.zn. 14P/118/2024,
14P/122/2024, 14P/123/2024 a 14P/125/2024 poukazal na jednoznacné fakty z ktorych vyplyva, Ze
matka sa svojvolne bez predchadzajucej dohody s nim rozhodla zmenit bydlisko synovi, Ze mu branila
v kontakte a styku so synom, nakoniec direktivne urovala, kedy so synom otec mdze byt (a to len na
3 hodiny jedenkrat v tyZdni), Ze matka nepovaZuje za unos prestahovanie dietata do G., av3ak ked Zije
otec so synom v bydlisku syna, to uz za Unos povazuje, ze otec nema moznost byt v kontakte so synom
ak je v starostlivosti matky, ale matka ma moznost byt so synom kazdy den, ked je v starostlivosti otca,
Ze syn ma u neho vSetko potrebné na napinanie svojich potrieb , jeho rezim je striktne dodrziavany,
syn je spokojny a Stastny. Pokial matka vo svojich podaniach navrhuje len jeho dvojhodinové stretnutie



so synom pocas tyzdna v stredu a v nedefu na 3 hodiny pre ucely neodkladného opatrenia, je to
uplne nepostacujuce pre budovanie si vztahu otca so synom. Otec dalej poukazal na skresfovanie a
podsuvanie informécii zo strany matky, ked jeho priestupok na useku drzby zbrane bol len z dévodu, Ze
v lehote 7 dni nenahlasil administrativnu zmenu trvalého pobytu. Otec zdéraznil, Ze rezim maloletého
pozna, prispbsobuje mu svoje celodenné &innosti, synovi ni¢ nechyba, v jeho domacnosti je Stastny,
venuje sa mu aj cela jeho rodina, jeho zamestnanie mu dovoluje vykonavat pracu tak, aby sa mohol
plnohodnotne postarat o svojho syna, a ak to matke prekaza, mdze nastupit’ do prace a na rodi¢ovske;j
dovolenke zostane otec. Podla otca sa matka sa poku$a manipulovat’ celym okolim, stavia sa do pozicie
trpiacej zeny, pricom odlu&enim od vlastného dietata trpi rovnako aj otec (¢o matka neberie na vedomie).
Ani jedenkrat z dvoch pripadov, kedy si maloletého vzal so sebou , nebol syn traumatizovany. Dria
22.09.2024 sa rozhodol si zobrat syna k sebe pre obavu, Ze ho dlhodobo neuvidi. Otec poukazal na to,
Ze matka sa pri ceste do spoloéného domu dia 26.09.2024 o stretnutie s A. zaujimala az vtedy, ked
sa jej opytal, &i ho nechce ist pozriet. Matka je podla otca vysoko neddveryhodna, neustale zveliuje
a z bezného spravania babatka konstruuje traumatizujuce udalosti, neméze byt privilegovana len z toho
titulu, Ze je matka a otec diskriminovany len preto, Ze je otec. Niet objektivnej skutonosti, pre€o by syn
nemohol ostat doma kde to pozna a je to jeho domovom, a pre€o by sa 0 neho nemohol plnohodnotne
starat otec.

8. Otec v podani z 14.11.2024 oznamil, Zze Okresny sud Trnava uznesenim zo dfa 02.10.2024, sp.zn.
14P/122/2024 (0.i.) doCasne upravil pomery rodiCov k maloletému, voci ktorému rozhodnutiu podal
odvolanie . Zotrval na tvrdeniach uvedenych v odvolani podanom proti preskimavanému rozhodnutiu
poukazujuc na to, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia , ktorym bol malolety do¢asne zvereny do
osobnej starostlivosti matky sa snazil s matkou dohodnut’ aj na inych diioch stretnutia, tato mu vSak
neumoznila Ziaden styk navy3e a dokonca brani jeho rodine v kontakte s maloletym. Zdéraznil, Ze jeho
pravo na styk s maloletym pokryva jeho pravo na spbsob realizacie styku, a pokial ho chce realizovat za
pritomnosti svojej sestry alebo aj matky, tak mu to nie je umoznené. Méze byt so synom len v obyvacke
s tym, Ze je na neho nasmerovana kamera, ktora ho neustale snima, ¢o je poniZujuce a neprijemné.
Podla nazoru otca sud neopodstatnene urcil jeho miesto styku v mieste bydliska matky, kedy aj matka
je odkazana na prikazy a zékazy vlastnikov nehnutelnosti (svojich rodiCov), a teda nie je pochopitelné,
prec€o sud takto rozhodol. Za prekvapivé mal, Ze sud sa nezaoberal otazkou, Ze kym pride k rozhodnutiu
Vo veci samej, bude sa na pojednavani len konstatovat, Ze bydliskom maloletého je v danom &ase G.
a nikto uz nebude riesit, Ze pred pol rokom to bol E., ale zo svojvole matky a bez suhlasu otca bol syn
prestahovany. Malolety ma aktualne uz 9 mesiacov, spis o Uprave prav a povinnosti k maloletému vo veci
samej je v dosledku odvolania sa voci uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia v konani sp.zn.
14P/122/2024 este stale na Okresnom sude Trnava a ukon&enie konania vo veci samej je v nedohladne.
Nakofko sud nie je vo veciach maloletych deti deti viazany navrhom otec navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, Ze do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej matke ulozi povinnost' zdrzat’ sa
premiestnenia maloletého A. tym, Ze zmeni jeho bydlisko ( redlny obvykly pobyt ) do inej obce ako E.
a uloZi jej povinnost zdrzat sa administrativnej zmeny trvalého pobytu maloletého v I. . To, Ze matka
je so synom aktualne u svojich rodi€ov nezaklada nemenny stav, Ze sa neméze vratit' aj so synom do
svojho domu v E., kedZe ma syna docasne zvereného. Ci uz matka syna odovzda otcovi, alebo sa s
nim prestahuje, je jej rozhodnutie ale nemozno konstatovat, Ze syn musi bez dalSieho nasledovat jej
stahovanie do G.. V prilohe podania otec doloZil odvolanie zo dfia 16.10.2024 podané proti vyrokom II.
a lll. uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 02.10.2024, €.k.14P/122/2024-61 s prilohami (pisomna
komuniké&cia rodi€ov, vyjadrenie sa p. M. B. z 18.10.2024, potvrdenie zamestnavatela otca , lekarske
spravy z 04.10.2024 a 08.10.2024).

9. Matka vo vyjadreni zo dna 17.11.2024 navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok |. uznesenia
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a pre pripad uUspechu si uplatnila nahradu trov
prvoinstanéného a aj odvolacieho konania. Vo vyjadreni opisala udalosti v mesiaci september 2024,
pricom v podrobnostiach odkazala na svoje navrhy zo diia 17.09.2024 a 25.09.2024 v konani
sp.zn. 14P/122/2024. Pokial ide o uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dfia 02.10.2024, sp.zn.
14P/122/2024 | toto je vecne spravne, matka v stanovenych ¢asoch umozriuje styk otca s maloletym
a z jej pohladu je odvolanie otca zo dria 26.09.2024 proti rozhodnutiu, ktorym sud zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 09.09.2024 a jeho doplneni zo dfia 11.09.2024 a 12.09.2024
uz neaktudlne. Styk otca s maloletym sa v sudom stanovenom &ase v dbsledku spravania sa otca
uskutoChuje pod neustalym stresom matky a jej rodiny, tomuto stresu je vystavovany aj malolety. Na
kazdom stretnuti si ju otec foti a nahrdva (rovnako to robi aj jeho matka), pred maloletym ju nazyva



psychopatkou, schizofreni¢kou, psychiatrickou pacientkou, €omu sa pritomna rodina otca smeje. Natlagil
jej plienku do tvare, sestra otca ju pred malym nazvala odpadkovym koSom, a Ze si tI€ie klince do hrobu,
otcova matka jej branila byt pri prebalovani, nechcela ju pustit za malym zo slovami, Ze to nepotrebuje
vidiet, sestra otca jej branila byt pri kfmeni malého, smiala sa jej, dia 10.11.2024 ju dokonca napadla, ¢o
matka oznamila na policii, ktora to riesi. Matku nazyvaju trkvasom, ubohou, blaznom a podobne, smeju
sa na tom (pred synom), pred synom jej hovoria, Ze je matka roku, a Ze sa o neho nevie postarat. Podla
matky otcovi nejde bohuZzial primarne o stretnutie sa so synom, po&as styku sa plnohodnotne malému
nevenuje, ale venuje sa jej a ich ukonéenému vztahu, s ¢im sa nevie vyrovnat. KedZe matka nechce
marit rozhodnutie sidu, so zatatymi zubami umoziiuje aj takyto styk otca s maloletym, po skusenostiach
su pre istotu pritomni aj jej rodinni prislusnici, tento stav je nenormalny a dlhodobo neudrzatelny, otec
sa do konfliktu s fiou rozhodol zatiahnut' celtl svoju rodinu, ktord mu pri tom nekriticky asistuje. NajhorSie
na tom je, Ze do v8etkého zatiahli aj maloletého syna.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k nasledujucim
zaverom.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podrla § 325 ods.2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit', aby nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

15. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

17 Vo vztahu k posudzovanému rozhodnutiu zdéraziuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna
(doCasna) uprava pomerov uc€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo
veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka
efektivnosti budiceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto indtitdtu je rychla a
doasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov. To vS8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na
rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbdkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

18.Pokial ide o uc€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v



ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

19. Z obsahu spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze otec sa havrhom doruéenym sudu prvej indtancie
dria 10.09.2024 a jeho doplnenim zo dia 11.09.2024 a 12.09.2024 , domaha ulozit matke povinnost
odovzdat’ maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zdrzat’ sa premiestnenia maloletého tym, ze zmeni
jeho bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako E., do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej vedenej Okresnym sudom Trnava. Skutkovo navrh odévodnil tym, Ze matka zagiatkom septembra
2024 spolu s maloletym opustila spolo&nu domacnost, ostala byvat' u svojich rodi¢ov v G., akukolvek
dohodu o starostlivosti 0 maloletého odmieta, sama chce uréovat kedy a za akych podmienok bude otec
so synom travit’ ¢as, aj to len na par hodin v tyZdni. Otec uviedol, Ze o maloletého sa od jeho narodenia
staral (matka pre tazky a komplikovany pérod nebola po pbérode z objektivnych dévodov schopna sa
o maloletého starat), otec bol od 20.02.2024 do 04.03.2024 na materskej dovolenke. Malolety u otca
od odstahovania sa matky prespal jednu noc z 07.09. do 08.09.2024, bol v Uplnom poriadku, av8ak
po vrateni syna matke s nim tato prestala komunikovat, neinformuje ho o synovi a odstahovanim mu
znemoznila kazdodenny kontakt so synom. Otec vyslovil dévodné podozrenie, Ze matka planuje zmenit
maloletému trvaly pobyt, ako aj oSetrujuceho lekara a fakticky domov, ked chce vykonat v rozpore so
zaujmami maloletého zmenu bydliska. Zdéraznil, Ze svojvolnym prestahovanim maloletého na zaklade
jednostranného a direktivneho rozhodnutia matky by mohlo déjst’ k ohrozeniu zaujmov maloletého syna,
ktorého zaujmy nie je mozné stotoZfiovat' s individualnymi predstavami rodiCov o realizacii vykonu
rodi¢ovskych prav. V pripade ak by sud nenariadil matke odovzdat syna do starostlivosti otca, otec
trval na kaZzdodennom styku so synom a aj s prespatim minimalne tak ako navrhoval v podani zo dfia
10.09.2024 (kazdy deri v ase od 15,00 hod. do 19,00 hod. s vynimkou kazdého parneho kalendarneho
vikendu, kedy je povinna maloletého odovzdat do starostlivosti otca v sobotu od 8,00 hod. do nedele do
18,00 hod., kedy odovzda a prevezme maloletého v mieste bydliska otca). Otec ma flexibilnu pracovnu
dobu a je mu umoznené pracovat i z domu , a teda nema Ziadne obmedzenia v starostlivosti o syna.
Aj do buducna ma otec zaujem o striedavu osobnu starostlivost, avSak ak sud nezabrani matke syna
odstahovat’ tak daleko, t.j. 3 hod. cestovania, tak bude pre otca nemozné budovat so synom vztah.
Nakolko sud nie je vo veciach maloletych deti deti viazany navrhom otec v priebehu odvolacieho konania
(v pisomnom podani zo diia 14.11.2024) navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej matke uloZi povinnost zdrzat sa premiestnenia maloletého A. tym,
Z2e zmeni jeho bydlisko realny obvykly pobyt) do inej obce ako E. a uloZi jej povinnost zdrzat sa
administrativnej zmeny trvalého pobytu maloletého v |I..

20. Odvolaci sud po predloZeni veci zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 02.10.2024,
C.k. 14P/122/2024-64 podla § 2 ods.1 C.m.p., § 166 ods.1 C.s.p. spojil konania vedené pod sp.zn.
14P/122/2024, 14P/123/2024 a 14P/125/2024 na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp.zn. 14P/122/2024 (vyrok 1.), vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi povinnost
odovzdat’ maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, maloletého A. doCasne zveril do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 150 eur
mesacne, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky a upravil styk otca s maloletym
na kazdu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu stredu v Case od 17,00 hod. do
19,00 hod. za pritomnosti matky v mieste jej bydliska v G., vo vyroku Ill. zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom IV. ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Trnava za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata v tomto konani. Z odévodnenia
rozhodnutia vo vztahu k vyroku Il. vyplyva, Ze sud mal za preukazanu potrebu naliehavej a neodkladne;j
Upravy pomerov, ked medzi rodiémi pretrvava nezhoda o zabezpe€ovani maloletého A., v désledku



nezhdd je malolety vystavovany €astym zmenam prostredia a stresovym situaciam, ¢o vzhladom na
jeho vek méze mat’ nepriaznivy vplyv na jeho psychicky a fyzicky vyvin. So zohfadnenim utleho veku
maloletého a skuto€nosti, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke povaZzoval za vhodné, aby osobnu
starostlivost o maloletého vykonavala matka, ktora plne zabezpeCovala starostlivost o maloletého do
Casu, kym si ho otec nevzal do svojej domacnosti, zatial €o otec vykonava pracu v pracovnom pomere, a
to bez ohladu na to, Ze ju vykonava formou home office. Konstatoval, Ze o zvereni maloletého rozhodne
sud v konani vo veci samej po vykonani riadneho dokazovania a s prihliadnutim na najlepsi zaujem
dietata. O uprave styku maloletého s otcom rozhodol aj napriek tomu, Ze matka otcovi v styku nebrani,
ked mal za potrebné predchadzat opakovanému vzniku konfliktu medzi rodiémi . Pokial ide o vyrok III.
ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 19.09.2024 a jeho zmeny zo
dria 22.09.2024, v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze s prihliadnutim na vek maloletého dietata
by ponechanie v osobnej starostlivosti otca nebolo v najlepSom zaujme dietata, kedZze malolety je vo
veku, kedy je potrebné zabezpefovat mu starostlivost pocas celého dha. K ¢asti navrhu tykajuceho sa
zabezpecenia, aby sa v blizkosti maloletého nenachadzal pes nebezpe&ného plemena dospel k zaveru
0 neosved&eni , Ze by malolety bol ponechany bez dozoru dospelej osoby v pritomnosti tohto psa,
ako ani udajnej hrozby nebezpecenstva zo strany psa. Odvolaci sud dodava, Ze oznagené uznesenie
je vykonatelné driom 02.10.2024 a otec podal odvolanie proti jeho vyrokom Il. a lll., o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté. Zo Setrenia vykonaného odvolacim sudom vyplyva, Ze maloletého otec po vydani
neodkladného opatrenia odovzdal matke, v oktébri 2024 riadne uhradil uréené vyZivné v nevyhnutne;j
miere a realizuje sa aj doCasne upraveny styk otca s maloletym.

21. Kolizny opatrovnik na vyzvu odvolacieho sudu v podani zo dfia 08.11.2024 odporucil uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne a pravne spravne potvrdit. Konstatoval, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 09.09.2024 a jeho doplnenie zo dfia 11.09.2024 sa
mu s ohfadom na zistenia doZiadaného uradu prace a na neodkladné opatrenie nariadené v konani
14P/122/2024 javi ako neddvodny a nadbytocny. V prilohe vyjadrenia kolizny opatrovnik doloZil uradny
zaznam z pohovoru s otcom z 17.09.2024, vyjadrenie otca k aktualnej situacii , uradny zaznam
z pohovoru s matkou zo dila 30.09.2024 a spravu doziadaného Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Skalici zo dria 07.11.2024 z ktorej vyplyva, Ze diha 17.09.2024 sa na urad dostavil otec s oznamenim,
Ze nie je ochotny nechat' maloletého v prostredi, kde ma sestra matky pitbula, ktorého pustaju aj do
domacnosti. Neohldsenym Setrenim v domacnosti matky dria 20.09.2024 boli zistené vhodné podmienky
v domacnosti rodi¢ov matky, kde sa matka s maloletym zdrZiava a zarover odmietla, Ze by do domacnosti
pustali psa jej sestry. Urad diia 26.09.2024 kontaktoval rodigov s navrhom na spologné stretnutie , otec
uviedol, Ze chce este kontaktovat UPSVaR Trnava. Dia 30.09.2024 sa na urad dostavila matka za
ucelom pohovoru, v tento der Urad kontaktoval aj otec. Diia 07.11.2024 urad telefonicky kontaktoval
matku a zistil, Ze nadalej byva v domacnosti svojich rodi€ov v G., od 9/2024 ma poberat’ rodi¢ovsky
prispevok, otec jej poslal v 09/24 na maloletého 40 eur v 10/24 150 eur. Po vydani neodkladného
opatrenia jej otec maloletého doviezol, od toho €asu styk otca s maloletym prebieha tak, Ze dei-dva pred
stykom sa rodi€ia dohodnu ako budu travit ¢as. Dvakrat styk prebiehal pre chorobu syna v domacnosti,
otec si matku a jej rodinu neustéle foti, oso€uje ju, do tvare jej hodil pouZzita plienku, takmer na kazdé
stretnutie chodi s rodiémi a so sestrou, matka chodi s matkou alebo s otcom. Ked' prebieha styk vonku,
otec si nosi vlastny kocik (jej koCik nechce), vlastné hracky (nosi ich domov), medzi rodi€mi vznikaju
konflikty (napr. pre miesto kde von prebalia syna), otec aj v zime nosi syna na rukach a tento je vymrznuty,
otec ma vyhrady k pripravovanej strave, stale mu nie€o vadi, po€as stykov sa jej posmieva, Ze je
schizofreni¢ka, utoCi na jej rodinu, sestra otca ju nazvala odpadkovym koSom. Matka uviedla, Ze pre
skoru tmu sa s otcom dohodli na posune styku v stredu od 15,00 hod. do 17,00 hod., travenie Casu v jej
domacnosti otec odmietol. Matka by mala zaujem o navstevu poradenstva na zlepSenie komunikacie
medzi rodiémi , nakolko opisané spravanie otca je pre fiu neunosné.

22. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud ako podstatni okolnost zdbérazhuje, Zze aktualne je
vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, na ¢as do pravoplatného skonéenia konania o
Upravu prav a povinnosti k maloletému vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14P/122/2024,
upraveny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 02.10.2024, &.k. 14P/122/2024-61 tak, Zze po
uloZeni povinnosti otcovi odovzdat maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, bol malolety A.
docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou vo vyske 150 eur mesacéne, vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
a styk otca s maloletym bol upraveny na kazdu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu stredu
v ¢ase od 17,00 hod. do 19,00 hod. za pritomnosti matky, v mieste jej bydliska v G.. Uvedené znamena,



ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dfia 16.09.2024, ¢.k. 14P/118/2024-49, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca zo dria 09.09.2024
(v zneni jeho doplnenia zo dfia 11.09.2024 a 12.09.2024) na uloZenie povinnosti matke odovzdat
maloletého do osobnej starostlivosti otca a zdrzat sa premiestnenia maloletého tym, Ze zmeni jeho
bydlisko (realny obvykly pobyt) do inej obce ako E., sa malolety na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trnava zo dia 02.10.2024, ¢.k.14P/122/2024-61 (vykonatelného dria 02.10.2024) po jeho odovzdani
otcom nachadza v osobnej starostlivosti matky a pomery rodi¢ov k maloletému su do rozhodnutia
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do¢asne upravené vykonatelnym rozhodnutim sudu.

23. Zohladhujuc uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tak v Case rozhodovania sudu prvej
inStancie o posudzovanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (na ktorého zavery
v sulade s § 387 ods.2 C.s.p., v spojeni s § 234 ods.2 C.s.p. v plnej miere odkazuje), tak aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani otca proti vyroku I. uznesenia Okresného sudu Trnava zo
dnia 16.09.2024, &.k. 14P/118/2024-49, nie je obsahom spisu osved&ena potreba okamZzitej ingerencie
sudu vydanim rozhodnutia, ktorym by bola matke uloZena povinnost odovzdat maloletého do osobnej
starostlivosti otca a zdrzat' sa premiestnenia maloletého tym, ze zmeni jeho bydlisko (realny obvykly
pobyt) do inej obce ako E.. Ma za to, Ze prava a zaujmy maloletého su do rozhodnutia vo veci same;j
aktualne dostato¢ne chranené spbésobom, ktory neohrozuje zdravie a optimalny fyzicky a duSevny
vyvoj maloletého, zohladfiuje prirodzenu naviazanost maloletého v eSte velmi Utlom veku na matku,
a najma docCasne vytvara maloletému prostredie, v ktorom je doCasne a aspon Ciastocne eliminované
riziko vzniku rodi¢ovskych konfliktov v otdzkach vykonu starostlivosti o dieta. K €asti navrhu, ktorym sa
otec domaha ulozit matke povinnost zdrzat sa premiestnenia maloletého tym, Ze zmeni jeho bydlisko
(realny obvykly pobyt) do inej obce ako E. dodava, Ze sa jedna rozhodnutie, ktoré svojim obsahom
a navrhnutym sp8sobom rozhodnutia nadvazuje na konanie podfa § 35 Z&kona o rodine pokryvajuceho
pripady, kedy sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktoré je vylu€ne navrhovym konanim. Pokial z osved&enych skutkovych okolnosti danej veci
vyplyvaju medzi rodi¢mi sporné tvrdenia o dévodoch rozpadu spolo¢nej domacnosti a prestahovania
sa matky s maloletym do domacnosti svojich rodiCov v G. (podfa matky psychické a fyzické nasilie,
alkoholizmus otca, vymena zadmku v nehnutelnosti, v ktorej rodiia do septembra 2024 spoloéne byvali,
podfa otca povahové vlastnosti matky, ich konfliktny vzajomny vztah), tieto neosved&uju potrebu vydania
okamzitého rozhodnutia sudu v tejto otazke formou neodkladného opatrenia a ani, Ze takéto rozhodnutie
je v zaujme maloletého . Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku |. podla § 387 ods.2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

24. Podla § 23 ods.1 C.m.p. konanie sa zacina na navrh.
25. Podla § 64 C.m.p. zmena navrhu na zalatie konania je v odvolacom konani pripustna.

26. Podla § 123 ods.2 C.s.p. podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

27. Pokial otec v pisomnom podani zo dfia 14.11.2024 s poukazom na charakter daného konania
(v ktorom nie je viazany navrhom) Ziadal aj uloZenie povinnosti matke zdrzat sa administrativnej zmeny
trvalého pobytu maloletého v I. (podfa €l. 7 C.m.p. obsahovo posudeného ako navrh na rozSirenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia) treba uviest, Ze procesna Uprava neodkladnych opatreni sa
spravuje obdobnym reZzimom ako v pripade ostatnych institutov (§ 2 ods.1 C.m.p.) a aj v tomto pripade
su tak vo vSeobecnej Casti (t.j. tretej Casti C.m.p.) vymedzené urcité ustanovenia, ktoré predstavuju
vynimku (osobitosti) oproti vSeobecnej Uprave obsiahnutej v ust. § 324 az 342 C.s.p. V zmysle § 123
C.s.p. je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podanim vo veci samej len v pripade, ak to
vyplyva z povahy veci, t.j. v pripade, kedy nie je podany v priebehu uz zaatého konania, ale pred jeho
zacgatim alebo po skon&eni konania vo veci samej a kedy na nariadené neodkladné opatrenie uz nebude
nadvazovat konanie vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prve;j
inStancie posudzovany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 09.09.2024, ktorym
sa (po jeho uprave podaniami zo dfia 11.09.2024 a 12.09.2024) domahal do rozhodnutia vo veci samej
ulozit matke povinnost odovzdat’ maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zdrzat' sa premiestnenia
maloletého tym, Ze zmeni jeho bydlisko (reéalny obvykly pobyt) do inej obce ako E., nie je podanim
vo veci samej a vo vztahu k nemu nie je mozné v priebehu odvolacieho konania postupom podla §



64 C.m.p. pripustit otcom navrhnutd zmenu (rozSirenie navrhu o ulozenie povinnosti matke zdrzat' sa
administrativnej zmeny trvalého pobytu maloletého v I.). Odvolaci sud dodava, Ze vyhovenie navrhu otca
na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez akejkolvek opory v zakone by navodilo
stav, kedy by o roz8irenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (o uloZeni povinnosti matke
zdrzat’ sa administrativnej zmeny trvalého pobytu maloletého v I.) rozhodoval vecne neprisludny sud (§
324 ods.2 C.s.p.), bez naslednej moznosti u€astnikov konania domahat’ sa pripadnej zmeny rozhodnutia
v riadnom inStanénom postupe. Pre Uplnost konStatuje, Ze navrh otca na zmenu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné posudit ani ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
podany v priebehu odvolacieho konania podla § 362 C.m.p. (o ktorom rozhoduje odvolaci sud), ktoré
ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na situacie, kedy odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti meritérnemu
rozhodnutiu sudu prvej inStancie a kedy je navrh U€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia,
tykajuci sa pomerov upravovanych v meritérnom rozhodnuti, podany v priebehu takéhoto odvolacieho
konania.

28. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, ked v ustanoveniach tretej ¢asti C.m.p. o neodkladnych
a inych opatreniach sudu nie je ustanovené inak a z navrhu matky, obsiahnutého v jej vyjadreni sa k
odvolaniu z 17.11.2024 , nevyplyva Ziaden dbévod pre navrhnuté priznanie nahrady trov konania prvej
indtancie a aj odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



