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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: WANES s.r.o., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice-
Saca, ICO: 36 579 220, pravne zastupeny: NOVICKY advokéatska kancelaria s.r.o., Frantiskanska
5, 040 01 Kosice, ICO: 47 197 919, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 5952/63, 9740 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o spravnej Zalobe, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 218341/2024 zo dfia 30.04.2024, o navrhu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 09.07.2024, doru¢enou spravnemu sudu v rovnaky den, sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného &€. 218341/2024 zo diia 30.04.2024 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta KoSice €. MK/B/2024/046513/
MK/B/2024/00001572/09 zo diia 11.01.2024 (dalej len ,rozhodnutie prvostupriového organu®), ktorym
prvostupriovy organ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z nehnutelnosti vo vy$ke 33 740,85 eur za zdanovacie
obdobie roku 2021, a v tej suvislosti aj vratenie veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

2. Sucastou spravnej Zaloby bol aj navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
podfa § 185 psim. a) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*),
odbévodriujuc ho tym, Ze v pripade neodlozenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni
s rozhodnutim prvostupfiového organu hrozi Zalobcovi zavazna ujma, znacna hospodarska a finanéna
Skoda, nakolko ide o vysoky a nepredvidatefny vydavok, na zaplatenie ktorého Zalobca nemal
vopred vyClenené financné prostriedky. Zaroven okrem ekonomického hfadiska hrozi Zalobcovi aj iny
nenapravitefny nasledok spocivajuci v tom, Ze Zalobca je v su€asnosti zo strany Zalovaného vystaveny
tlaku predstavujuceho dvojitu dariovu povinnost, o znaénym spdsobom narusa princip pravnej istoty.
V dbésledku toho Zalobca nevie zvolit’ svoj dalSi pravny postup tak, aby mu vznikla ¢o najmensSia ujma
na pravach, teda &i sa snazit docielit nulitu rozhodnutia Obce Sokofany &. 10 zo dfia 03.03.2021
(ktorym bola Zalobcovi vyrubena daf z nehnutelnosti za obdobie roka 2021 vo vySke 10 511,53
eur a ta bola nim uhradena) a nasledne pristipit k vymahaniu darfiového preplatku alebo trvat' na
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu a vystavit’ sa
moznému nutenému vykonu rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na konanie Mesta KoSice
a zalovaného v obdobnych veciach, kde Mesto KoSice ako spravca dane postupuje totoznym spdsobom
aj voCi inym dafiovym subjektom, ktori maju nehnutelnosti v tzv. spornom Uzemi, a ktori taktiez uz
totoZznu dar dobrovolne zaplatili obci Sokolany. Spravcovia dane absolutne neprihliadaju na zaujmy
dafovych subjektov a skutognost, Ze totoznu dan uz zaplatili. Zalovany tym priamo deklaruje stav
dvojitej dafiovej povinnosti a aj napriek tomu ex offo nepristupuje k vydavaniu rozhodnuti o nulite podla
§ 64 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Darovy poriadok®). Zalobca poukazal na zoznam dalich dariovych subjektov,
ktorych sa totozna situacia méze tykat, priCom v niektorych pripadoch uz malo aj déjst’ k rozhodnutiu



spravneho sudu vo veci samej v neprospech zalovaného (napr. konanie pod sp. zn. 5Sf/2/2023), preto
priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby je nielen v zaujme Zalobcu, ale aj vo verejnom zaujme,
kedZe spravny sud svojim rozhodnutim da spravcom dane jednoznaéne najavo, Zze nemdzu v totoZznych
veciach postupovat rovnako autonémne a bez dalSich nasledkov zatazovat darfiové subjekty. Pokial ide
o fiskalny zaujem Mesta KoSice, tento argument podla Zalobcu neobstoji, nakolko Mesto KoSice nemdze
rozumne predpokladat’ vyber spornej dane na zdarnovacie obdobie roka 2021 v si¢asnom kalendarnom
roku. Podla Zalobu su splnené zakonné podmienky (poukazujuc aj na Uznesenia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 20S/97/2009 zo diia 07.12.2010 a 10S/26/2006 zo diia 10.11.2006), a preto Ziadal priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zaloby uviedol,
Ze koncepcia institutu odkladného ucinku predpoklada existenciu hrozby, ktora musi byt v intenciach
daného skutkového stavu riadne osvedcCena, priCom hroziace nasledky musia byt zavaznejSie ako
prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie
ist len o hypoteticki mozZnost. Rovnako nesmie byt ani nepatrna, ale musi mat zavazny dopad.
Zaroven musi byt splnena aj osobitna nalezitost takéhoto navrhu, a to preukazanie (osvedcenie) hrozby.
Podla Zalovaného Zalobca len vo v8eobecnej a hypotetickej rovine uviedol, Ze by mu nepriznanim
odkladného ucinku hrozila vazna ujma, zna¢na hospodarska a finanéna Skoda, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok, a teda takéto nasledky jednak nepreukéazal, a aj svoj navrh riadne neodévodnil.
Rovnako sa Zalovany nestotoZiiuje s ndzorom Zalobu ohladne fiSkalneho zaujmu Mesta KoSice, pretoze
prave z dévodov, aby Mesto KoSice nebolo ukratené na prijme z vynosu dane z nehnutelnosti na
rok 2021, poziadalo Ustavny sud Slovenskej republiky o Ustavnl ochranu svojich prav, ktora mu bola
priznana Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 342/2021-14 zo diia 29.06.2021,
a teda uvedeny prijem ,rozumne predpoklada“. Aj vzhladom na v8eobecne dostupnu informaciu o
momentalnej (zlej) finanénej situacii Mesta KoSice, nie je mozné tvrdit, Ze priznanie odkladného ucinku
Zalobe by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. V reakcii na Zalobcom uvadzané iné obdobné
konania, zalovany tiez poukazal na spravne sudne konania v skutkovo zhodnych veciach, v ktorych bol
Zalobcom zamietnuty navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe. Zalovany tak povazuje
predmetny navrh za neopodstatneny a nedostacujuci, kedZe nim nebolo preukdzané, ani osvedcéené,
Ze by zalobcovi hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Ci finanéna skoda, zavazna ujma na
Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, a taktiez z neho nevyplyva, Ze priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, na zaklade ¢oho je v zmysle § 185 pism. a)
SSP spravnej Zalobe mozné priznat odkladny uginok. Zalovany tak navrhol, aby spravny sid navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného U¢&inku spravnej Zalobe nevyhovel.

4. Podfa § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP spravny sid mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného U¢&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.



8. Odkladny uac&inok spravnej Zaloby predstavuje zabezpeCovaci procesny prostriedok, ktorého
zdkladnym ucelom je ochrana toho, kto o jeho priznanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj
zakladné prava toho, proti komu rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe smeruje.
Sud preto musi dbat aj na to, aby rozhodnutim o odklade uc€innosti, neporusil zakladné pravo hmotného
charakteru tretich osob.

9. Nastupenim odkladného uginku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho
sudu sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemédze byt podkladom na vydanie nar
nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny
uc€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1 a 2 SSP).

10. Pravo na rozhodnutie spravneho sudu o navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe
vyplyva z prava na sudnu ochranu zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym uéelom
priznania odkladného u&inku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo¢i komu smeruje rozhodnutie alebo
opatrenie organu verejnej spravy, napadnuté spravnou Zalobou. Priznanie odkladného G¢&inku spravnej
Zalobe je vynimo&nym aktom, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych u€inkov rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy.

11. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zzalobe podla § 185
pism. a) SSP je splnenie Styroch kumulativhych podmienok, z toho dve podmienky su procesného
charakteru (podanie navrhu Zzalobcom a prebiehajuce konanie o spravnej zalobe) a dve podmienky
hmotnopravneho charakteru (existencia hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej skody, &i finanne;j
8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku a
absencia rozporu s verejnym zaujmom). Vzhfadom na kumulativny charakter tychto podmienok zistenie
nesplnenia ktorejkolvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v takom pripade este splnenim ostatnych)
k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu.

12. V danej veci mal sud jednoznaéne za preukazané splnenie oboch podmienok procesnopravneho
charakteru, na zaklade ¢oho pristupil k posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok, a to
vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu organu verejnej spravy, z obsahu sudneho spisu, ale
predovSetkym z podani ugastnikov spravneho sudneho konania.

13. Prvou a zaroveh najvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného ucinku
spravnej Zalobe je, Ze Zalobcovi musi hrozit okamZzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, znacna hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt
ani nepatrna, ale musi mat zavazny dopad.

14. Zaroven plati, Zze v konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe sa
uplatriuje dispozi¢na zasada, a teda dokazné bremeno nesie Zalobca (§ 5 ods. 9 druha veta SSP), ktory
je povinny spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spdsobom nielen tvrdit, ale predovsetkym
nim predloZenymi konkrétnymi dékazmi osvedCit' existenciu hrozby zavaznej ujmy, znaénej Skody, Ci
iného vazneho nenapravitefného nasledku. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere nepostacujuce len
nepodloZzené tvrdenie o hroziacej zavaznej ujme, znaénej Skode, & inom vaznom nenapravitelnom
nasledku. Hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi
vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, osved&enych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by
spravny sud mohol vykonat' a vyhodnotit na tento ucel. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 364/2017- 96 zo diia 30.05.2017, v zmysle ktorého
preukazanie hrozby je potrebné povaZovat za osobitni néalezitost navrhu na priznanie odkladného
uginku. Zalobca je tak povinny nielen tvrdit, ale aj dékaznymi prostriedkami preukazat skuto&nosti, ktoré
opodstatfiuju rozhodnutie sudu o priznani odkladného ucinku jeho spravnej Zalobe. To, Ze nesmie ist
len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby vyplyva zo zéverov uznesenia Najvy$3ieho sudu Slovenske;j
republiky sp zn. 7SZks/17/2018 zo diia 30.05.2018.



15. Spravny sud po preskumani navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe spolu
s vyjadrenim Zalovaného a ostatného spisového materialu, vratane predloZzeného administrativheho
spisu dospel k nasledujucemu zaveru.

16. Podla Zalobcu je hmotnopravna podmienka hrozby ujmy, zna¢nej hospodarskej alebo finanénej
Skody ¢&i iného nenapravitelného nasledku naplnena jednak ekonomickym hladiskom, kedZze Zalobca
nema vopred vyc€lenené finanéné prostriedky na Uhradu rozdielu dane z nehnutefnosti, a jednak aj
tym, Ze je vystaveny tlaku predstavujuceho dvojitu dafiovu povinnost, nakofko dar z nehnutelnosti za
obdobie roku 2021 Obci Sokofany, na zaklade nej vydaného Rozhodnutia &. 10 zo dna 03.03.2021.

17.V nadvaznosti na uvedené spravny sud dava do pozornosti, Ze Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti
suvisiace s jeho hospodarskou a finan&nou situgciu, ktoré by boli ohrozené vykonom rozhodnutia
prvostupfiového organu v spojeni s rozhodnutim Zalovaného. Zalobca len poukéazal na vysku
vyrubeného rozdielu dane z nehnutelnosti a na nevyc&lenené finanéné prostriedky na uhradu rozdielu
dane z nehnutelnosti, to ale nepostauje na preukazanie, ze jeho bezodkladnou uhradou vznikne
Zalobcovi zna¢na Skoda. V navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby tak absentuje
Specifikacia rozsahu a désledkov hrozby Skody spésobenej vykonom rozhodnutia prvostupriového
organu v spojeni s rozhodnutim Zzalovaného, a to s ohfadom na konkrétne hospodarske vysledky Zalobcu
(prijmy a vydavky suvisiace s jeho podnikatelskou Cinnostou, vySku prevadzkovych nakladov, vratane
mzdovych nakladov, disponibilné zdroje, hodnotu majetku a dalSie.), ktorych existenciu Zalobca nijako
nepreukazal.

18. Priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok nie je mozné len z dévodu, Ze rozhodnutie spravneho
organu uklada urcité pefiazné plnenie a jeho Uhrada predstavuje stratu na majetku dariového subjektu.
Ak by samotna skutoCnost’ podania spravnej Zaloby, ktorou je spochybnena zakonnost rozhodnutia
spravcu dane, bez dalSieho, bola postacujucim dévodom pre priznanie odkladného ucinku, legislativa
by s takymto postupom ratala a odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia spravcu dane by bol
v pripade podania spravnej Zaloby stanoveny priamo zakonom, a to bez splnenia inych podmienok.
Darovy poriadok a ani SSP v$ak takyto postup neupravuiju. Zalobca je v8ak podnikatefom a jeho &innost
tak so sebou nesie znaSanie podnikatelského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajuce
zo spravnych konani vedenych v suvislosti s podnikatel'skou €innostou.

19. Zaroven je potrebné doplnit, Ze Zalobca nielen neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti odévodriuje
priznanie odkladného Gc&inku, ale zaroven neuniesol aj dékazné bremeno, kedZe tieto svoje vSeobecné
tvrdenia nepodlozil Zziadnymi dékazmi ako ucétovna zavierka ¢&i iné listiny, na zaklade ktorych by
mal spravny sud za preukazané, ze vykonom rozhodnutia by Zalobcovi realne hrozila znaéna
hospodarska Skoda &i ina ujma, a teda preukazovali by suvis vykonu napadnutého rozhodnutia v spojeni
s rozhodnutim prvostupfiového organu a nim opisovanym nasledkom, v désledku ¢oho tak nie je
naplnena osobitna nalezitost’ navrhu na priznanie odkladného G¢&inku spravnej Zaloby. Preto zalobcom
tvrdena hroziaca Skoda ma iba hypoteticky charakter, ktori v zmysle vy3Sie spominaného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno povazovat za splnenu podmienku na priznanie
odkladného ugcinku spravnej Zaloby.

20. Spravny sud tak konstatuje, Ze Zalobcov navrh neodévodiiuje priznanie odkladného uginku spravnej
Zalobe podla § 185 pism. a) SSP, nakolko nebol preukdzany vplyv vykonu rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového organu na podnikatel'sku ¢innost' Zalobcu s takym dopadom,
ktory by predstavoval zavaznu ujmu, &i znaénu hospodarsku, ¢&i finanénua Skodu, &i nenapravitefny
nasledok.

21. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti, ku skimaniu dalSej zakonnej podmienky pre mozné
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe (t. j. neexistencii rozporu s verejnym zaujmom), spravny
sud preto ani nepristupil.

22. Z vyssie uvedenych dévodov spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej
Zalobe podla § 188 SSP zamietol.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



