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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, pravne
zastupeny: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, sidlom Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému:
A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXX/X, o zaplatenie: 67€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sudu diia 08.04.2022 Zalobu, ktorou sa doméahal zaplatenia sumy 67€ spolu s 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo Zalovanej sumy od 23.03.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Podanu zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a E. F., narodena XX.XX.XXXX uzatvorili poistnd zmluvu &.
XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u€innu
od 10.11.2015 na dobu neurcitu, poistené vozidlo ( VIN G.). Dfia 08.04.2018 v Case okolo 10:50
hod viedol vodi¢ — Zalovany A. B. motorové vozidlo zn. VW, ECV: C. po $tatnej ceste H. D. I. D. F.
C. — J., pricom v km 8,5, pri prechadzani favoto€ivou zékrutou, neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, ktoré mohol predvidat, presSiel s vozidlom
do protismeru, dalej za lavu krajnicu vozovky, s vozidlom narazil do stromu a nasledne sa vozidlo viackrat
prevratilo cez strechu a zostalo prevratené na streche. V désledku dopravnej nehody spolujazdci —
poskodeny C. K., narodeny XX.XX.XXXX utrpel zlomeninu stavca L1 s posunom, zlomeninu stavcov L.,
zlomeninu nosa, odreniny na lavej ruke a zapastia a poskodeny L. M., narodeny XX XX.XXXX utrpel
otras mozgu, zlomeninu kfu¢nej kosti vpravo, pohmozdenie hrudnika, pohmozZdenie lavého zapastia,
povrchové odreniny tvare a ruk. Pri dopravnej nehode doSlo k ubliZzeniu na zdravi u poSkodeného L. M.,
narodeného XX.XX.XXXX. Socialna poistovia, a.s. vyzvou €. 109/2020 poziadala Zalobcu o nahradu
8kody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok poskodeného L. M.. Zalobca
poukéazal sumu 73,781€ Socialnej poistovni, a.s. difa 22.06.2020. Zalobca poistné pinenie vo vyske
105,30€ znizil o 30%, 31,59€, titulom spoluzavinenia poskodeného — nepriputanie. Dalej zmatoéne
v rozpore s predlozenymi listinnymi dékazmi uvadzal, Ze doslo k ubliZzeniu na zdravi aj C. A., pricom
nasledne na vyzvu sudu v tejto asti Zalobu opravil. Zalobca pravne argumentoval §10 ods. 1, §12 ods.
2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Uviedol, Ze vyzvou zo diia 06.07.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy, priCom predmetna vyzva bola Zalovanému doruena dna 10.07.2020.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 22.09.2022 na vyjadrenie. Zalovany dfia 30.09.2022 dorugil
sudu pisomné vyjadrenie k podanej zalobe. Uviedol, Ze Zaloba je nezrozumitelna a neurcita. V Zalobe
Zalobca uvadza osobu poskodeného titulom ublizenia na zdravi pri dopravnej nehode C. A., narodeného



XX XX.XXXX s popisom plnenia vlastnej povinnosti Zalobcu voéi VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.,
Uhradou vynaloZenych nakladov vo vyske 645,24€ za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Uvedena
osoba C. A., narodeny XX.XX.XXXX netvorila v ¢ase dopravnej nehody zo dna 08.04.2018 posadku
motorového vozidla zn. VW,ECV: C. XXX M., ktoré viedol Zalovany. Uviedol, Ze uvedent osobu nepozna.
Dalej namietal, Ze nie je mozné zistit z akych nakladov poistného plnenia, vo vztahu k akym menovite
poskodenym osobam dopravnou nehodou za ktoré bol Zalobca povinny poskytnut poistné plnenie, si
Zalobca vyvodzuje vodi zalovanému narok na nahradu 67€. Zalovany vo vztahu k samotnému néroku
uviedol, ze Zalobca si uplatfiuje narok podfa §12 ods. 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni, pri€¢om zvyraznil, Ze zakonné ustanovenie predpoklada, Zze bez dévodov hodnych
osobitného zretela musi prist k poruseniu povinnosti podia § 10 ods. 1 az 4. Zalovany nenamieta, Ze
porusil povinnost podla ustanovenia § 10 ods. 1 az 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.

3. Zalovany predov$etkym namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany porusil povinnosti bez
doévodov osobitného zretela nepreukazal. Zdoéraznil, ze pri dopravnej nehode priSlo k vaznemu
poskodeniu zdravia Zalovaného — kompresna zlomenina 7 stavca chrbtice s nevyhnutnou hospitalizaciou
v trvani viac ako 5 mesiacov. O rozsahu a charaktere zranenia Zalovaného bezprostredne po dopravnej
nehode a nasledného trvalého posdkodenia zdravia Zalovaného ma a mal Zalobca preukazatelnu
vedomost’ plnenim poistného plnenia v prospech Zalovaného titulom trvalych nasledkov z verejného
prislubu ako sucasti uzatvorenej poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (VIN:G.) ndvrhom €. XXXXXXXXXX.

4. Sud dorucil Zalobcovi vyjadrenie zalovaného dna 07.10.2022 a sucasne ho vyzval na vyjadrenie —
repliku. Zalobca pravo repliky nevyuZzil a skutkové tvrdenia Zalovaného ohladne jeho zdravotného stavu
spbsobeného dopravnou nehodou nepoprel.

5. Nasledne zastupca zalobcu aZz na opakovanu vyzvu sudu na doplnenie skutkovych tvrdeni dorugil
sudu pisomné podanie zo dfia 17.11.2023 oznagené ako odpoved na vyzvu sudu. Uviedol, Ze priklada
opravenu Zalobu a opravuje chybu v pisani, konkrétne v ¢asti ubliZzenia na zdravi poSkodeného C. A.,
kedZe tento odsek uvedeny v Zalobe s uplatnenym narokom nesuvisi. Co sa tyka uplatnenia sumy 67€
poukazal na §12 ods. 2 pism. g) a §10 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni a s odvolanim na
predmetné ustanovenia mal v danom pripade Zalobca teda poistovatel narok na nahradu poskytnutého
poistného plnenia vo vySke 73,71€, ktory narok v plnej vyske nevyuzil a predmetom sudneho konania
je uplatnenia naroku v Casti predstavujucej sumu 67€. za predpokladu ak poistovatel neuplatriuje svoj
zakonny narok na nahradu poistného plnenia v plnej vyske, ale len v €asti, je na rozhodnuti poistovatela
v akej &asti si narok uplatni. Ziadna pravna Uprava neupravuje spdsob vypo&tu nahrady &asti pinenia.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo dfia 24.05.2024 na ktoré riadne predvolal
zastupcu Zalobcu ako aj Zalovaného. Predvolanie bolo doru¢ené aj tvrdenému zastupcovi Zalovaného,
ktory vSak ani na vyzvu sudu nedorudil sudu original plnej moci na zastupovanie Zalovaného (z €.I.
63), ktoru navysSe dorudil sudu iba emailom bez dodatoéného zaslania originalu. Sud preto na tato plnd
moc nemoZze prihliadat’ a zo zastupcom Zalovanému nebude konat. Zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na
pojednavani pisomne ospravedinil a Zalovany sa nedostavil na pojednavanie bez ospravedinenia. Sud
preto v sulade s §180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

7. Z listinnych dékazov predlozenych stranami sporu ako aj z ich skutkovych tvrdeni zistil tento stav veci:

8. Z poistnej zmluvy - Cislo navrhu XXXXXXXXXX (na ¢&.I. 12 spisu) mal sud preukazané, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena medzi Kooperativa poistoviia, a.s. ako poistovateflom a E. F.
ako poistnikom, platitefom poistného. Predmetom poistenia bolo postenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla patriaceho drzitefovi/vlastnikovi - E. F.. So zaciatkom
poistenia 10.11.2015 poistené vozidlo VIN &islo : G..

9. Z vypisu z inkasného Uc&tu poistnej zmluvy sud zistil, Ze ako poistnik, platitel, drzitel a vlastnik vozidla
je uvedena E. F. s ro€nym poistenim 132,46€. Pricom za obdobie od 10.11.2015 do 11.06.2021 nebol
evidovany nedoplatok a boli uhradené platby poistného 401,41€.

10. Z trestného rozkazu sp. zn. 3T 67/2019 — 214 zo dha 29.11.2019, pravoplatného 29.01.2020 vo
vyroku o vine a treste sud zistil, Ze obvineny A. B. — Zalovany bol uznany za vinného, Ze dia 08.04.2018



v Case okolo 10:50 hod viedol osobné motorové vozidlo VW Scirocco, ev. &. C. po Statnej ceste
[11/1106 v smere Vysoka pri Morave — Zohor, pricom v km 8,5, pri prechadzani lavoto&ivou zakrutou,
neprispdsobil rychlost jazdy, svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, ktoré
mohol predvidat, preSiel s vozidlom do protismeru, dalej za lavu krajnicu vozovky, s vozidlom narazil
do stromu a nasledne sa vozidlo viackrat prevratilo cez strechu a zostalo prevratené na streche, ¢im
porusil ustanovenie §16 ods. 1, §9 ods. 1 zdkona €. 08/2009 o cestnej premavke, v désledku dopravne;j
nehody spolujazdci — poSkodeny C. K., narodeny XX.XX.XXXX utrpel zlomeninu stavba L1 s posunom,
zlomeninu stavcov L., zlomeninu nosa, odreniny na lavej ruke a zapastia, ktoré zranenia si vyZiadali
lieCenie v trvani viac ako 42 dni a poSkodeny L. M., narodeny XX.XX.XXXX utrpel otras mozgu,
zlomeninu klfaénej kosti vpravo, pohmozdenie hrudnika, pohmozdenie lavého zapastia, povrchové
odreniny tvare a ruk, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie cca 30 dni, teda inému z nedbanlivosti spésobil
tazku ujmu na zdravi a skutok spachal zavaznejSim sp6sobom konania — poruSenim délezitej povinnosti
uloZenej mu podla zakona, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi a bol odsudeny na trest odnatia
slobody 1 rok. Zarovefi mu bola ulozena povinnost nahradit Skodu poSkodenym VZP,a.s., Socialnej
poistovni, a.s. a Dévera zdravotna poistoviia a poSkodeny C. K. a L. M. boli odkazani s narokom na
nahradu $kody na sud.

11. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody (na €.I. 18 spisu) sud zistil, Ze policia
do zaznamu uviedla, Ze pri samotnej dopravnej nehode doslo taktiez k tazkému zraneniu vodi¢a a to
viacpoCetnym zlomenim stavcov. Vozidlo bolo poistené v Kooperative poistovni, technické udaje vozidla
VIN : G.. V sprave bola uvedena aj ina osoba, ktora nebola u€astnikom dopravnej nehody a to E. F,,
narodena XX. XX.XXXX.

12. Socialna poistovria, a.s. vyzvou zo dna 01.06.2020 (na &.I. 24 spisu) vyzvala Zalovaného v zmysle
§238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na uhradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou nemocenskych
davok poskodenému L. M. vo vySke 103,30€ za obdobie od 08.04.2018 do 07.05.2018. Z potvrdenia
o vyplate davok zo dria 29.05.2020 (na €&.I. 26 spisu) sud zistil, ze Socialna poistovia, a.s. potvrdila
vysku nemocenskych davok vyplatenych L. M. vo vySke 105,30€.

13. Socialna poistovia, a.s. listom zo dfia 01.06.2020 poziadala Kooperativu poistoviiu, a.s. o nahradu
8kody z Cisla poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, nehoda dria 08.04.2018 zraneného L. M., zodpovedného
— zalovaného vo vyske 153,30€.

14. Kooperativa poistovia, a.s. oznamenim o poistnom plneni zo dia 24.06.2020 oznamila Socialnej
poistovni, Ze dfia 23.06.2020 ukongila Setrenie k poistnej udalosti €. 9529835842 a vyplatili 73,71€.
Z vypoctu vysky plnenia je zrejmé, Ze zo sumy 105,30€ odpoditali 30% z titulu zavinenia poSkodeného.

15. Nasledne listom zo dnia 06.07.2020 (na &.1. 32 spisu) vyzvala na uhradu sumy 67€ E. F. a to z dévodu,
ze nenahlasila dopravnu nehodu v zakonnom termine.

16. Podla ust § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu pinenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla ust. § 10 ods. 1, pism. a) zédkona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak
vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

18. Podla § 12 ods. 2 pism. g) zékona €. 381/2001 Z.z. o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, narok na ndhradu poistného pinenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat



oddIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Zalobca si v spore uplatiioval pefiazny narok na zaplatenie sumy 67€ zaloZeny na tom skutkovom
tvrdeni, Ze Zalovany ako osoba poistena (vodic), nenahlasil poistnt udalost v zakonnej 15 diovej lehote,
pricom narok si podla Zaloby vyslovne uplatnil podla § 12 ods. 2 pism. g zdkona o PZP. Z predlozenych
listinnych dékazov bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca s tretou osobou poistnikom E. F. uzatvoril
poistnu zmluvu o poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. TaktieZ bolo nesporné,
Ze diia 08.04.2018 o 10.50 hod. doSlo k predmetnej 8kodovej udalosti, ktoru zapricinil Zalovany ako
vodi&. Zalobca poukazal sumu vo vyske 73,71€ dita 22.06.2020 Socialnej poistovni, a.s. Bolo nesporné,
Ze Zalovany poistnd udalost nenahlasil v zakonnej 15 - driovej lehote od vzniku poistnej udalosti.

21. Dal$ou podmienkou pre priznanie postihového prava vo vztahu k Zalovanému vodicovi je, Ze tento
bez dévodov osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 aZ 4 a to konkrétne v prejednavane;j
veci, Ze neoznamil Zalobcovi vznik $kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Ustavny sud SR v néleze &.
k. l1Il. US 90/2021 z 30. novembra 2021 sa nestotoznil s argumentaciou, podla ktorej jedinym opravnenym
subjektom, ktory mdze ur€it a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v zmysle ustanovenia
§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je poistovatel, nie sud. Uvedeny pristup podla Ustavného sidu SR
jednoznalne naraza na garancie doktrindlne zakotvené v namietanych referenénych normach. Taky
vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozrioval
preskumat spravnost postupu poistovne, by nebol spravodlivy, pretoZze by bolo celkom na uvahe
poistovne, aku sumu uplatni, &i zohladni alebo nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné
relevantné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

22. Povinnost'ou u&astnikov pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a zmluvné zavazky, no sucasne
musia v8etci zainteresovani konat férovo. Pokial mierne oneskorenie nespdsobi Ziaden negativny
nasledok a k danej situacii pristupia dévody hodné osobitného zretela (nevedomost’ o Skode, vazne
zranenie manzelky a jej nasledné onkologické ochorenie, akutne starosti s tym spojené), nesmie ich
sud opomenut. Pravo v sebe musi mat aj aspekt empatie, priCom priznavanie obdobnych narokov ako
v posudzovanej veci mdze &asto narazat na samu podstatu dobrych mravov. /Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. l1l. US 90/2021 z 30. novembra 2021/

23. Zalobca neuviedol skutkové tvrdenia, ako dlho trvalo omes$kanie s nahlasenim poistnej udalosti,
¢i mu v dobsledku tejto skutoénosti vznikli nejaké negativne désledky a kto mu Skodovu udalost
napokon oznamil. Bremeno tvrdenia zataZovalo Zalobcu. Zalovany podla predloZenych listinnych
dbkazov nebol poistnikom a ani vlastnikom poisteného vozidla, ktorym bola podla predloZenej poistnej
zmluvy E. F.. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k Zalobe branil tym, Ze pri dopravnej nehode doslo
k vaznemu poskodeniu zdravia Zalovaného a to kompresnej zlomenine siedmeho stavca chrbtice
s nevyhnutnou hospitalizaciou v trvani viac ako 5 mesiacov. Uviedol, Ze o rozsahu a charaktere zranenia
Zalovaného bezprostredne po dopravnej nehode a nasledného trvania poskodenia zdravia mal Zalobca
preukazatelnt vedomost plnenim poistného plnenia v prospech Zalovaného. Zalobcovi bolo predmetné
vyjadrenie riadne doru€ené, pricom skutkové tvrdenia Zalovaného nenamietal, pravo repliky nevyuZil
a sudneho pojednavania sa nezucastnil a preto sud povaZuje uvedené skutkové tvrdenia o vaznom
poskodeni zdravia Zalovaného pri dopravnej nehode za nesporné. NavySe tieto skutonosti vyplyvaju aj
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom a to relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody
(na &.1. 19 spisu), kde je pri zalovanom u&astnikovi dopravnej nehody uvedené, Ze pri dopravnej nehode
utrpel tazku ujmu na zdravi.

24. Sud uzatvara, Ze uvedenu obranu Zalovaného mozno subsumovat pod dévody osobitného zretela,
existencia ktorych uplatnenie postihového prava zo strany Zalobcu ako poistovne vyluduje. Zalovany
nebol osobou, ktora mala s poistoviiou uzatvorenu zmluvu, pri dopravnej nehode ako vodi¢ utrpel
tazké zranenia a podla nespornych tvrdeni Zzalovaného sposobili jeho dlhodobu hospitalizaciu v dizke
5 mesiacov (so zlomeninou stavcov). Nepochybne zdravotny stav Zalovaného upriamil jeho pozornost
na tieto jeho tazké zranenia a lieCenie, priCom ani nebol platitefom poistného a nebol osobou, ktora
mala s poistoviiou uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnou poisteni (bola fiou tretia osoba E. F.),
sud ma za to, Ze tieto dévody osobitného zretefa nenahlasenia poistnej udalosti v lehote do 15 dni
Zalobcovi boli na strane Zalovaného dané. Sud pritom upriamuje pozornost na citovany nalez Ustavného



sudu SR, kde z dbvodu poranenia manzelky vodi¢a pri poistnej udalosti a jej zdravotného stavu
boli napokon konStatované dévody hodné osobitného zretela, priCom v tomto pripade ide o tazké
poranenie priamo vodi¢a viacpoCetnymi zlomeninami stavcov (vyplyvajuce z listinnych dékazov — relacie
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody). V takomto tazkom zdravotnom stave nie je zrejme
ani objektivhe mozné vbbec stihnut’ nahlasit poistnu lehotu v danej 15 driovej lehote zo strany tazko
zranenej osoby hospitalizovanej v nemocnici. Viacpoletna zlomenina stavcov konstatovana v relacii
o dopravnej nehode je aj pri posudeni laikom bez zdravotnickeho vzdelania zranenie, ktoré méze
mat trvalé celozivotné nasledky pre poskodenu osobu a znamenajuce tazku stresovu situaciu pre
poraneného. Nie je zrejmé, pre€o si Zalobca neuplatnil sudnou cestou svoj narok od osoby, ktora mala
s nim uzatvorenu poistnd zmluvu, ale je samozrejme na Zalobcovi koho v spore oznagi ako Zalovaného
a voci komu si uplatni svoj narok. Z predloZenej vyzvy zo dna 06.07.2020 (na €&.l. 32 spisu) vyplyva, Ze
mimosudne vyzval E. F. na Uhradu dIZznej sumy, priom nepredlozil Ziadny dbkaz, Zze by pred za¢atim
sporu vyzyval na uhradu aj priamo Zalovaného.

25. Sud taktiez z hfadiska pravnej istoty poukazuje na rozhodnutia sudov druhej inStancie a to napriklad
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach &.k. 3 Cob 8/2022 zo dfia 30.11.2022, ICS: XXXXXXXXXX,
rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 15 Co 29/2023 zo diia 27.02.2024, ICS: XXXXXXXXXX, Krajského
sudu Banska Bystrica &.k. 14Co 9/2024 zo dfia 19.03.2024, ICS: XXXXXXXXXX.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu vo veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach €.k. 3 Cob
8/2022 zo dna 30.11.2022, ICS: XXXXXXXXXX bol narok poistovne uplatneny voéi vodiovi ako aj
voéi poistnikovi. Vo vztahu k vodi€ovi bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené a Zaloba bola
zamietnuta. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze Zalovany 2/ ako poisteny (vodi¢ motorového vozidla)
si neplnil svoju povinnost nahlasit poistnd udalost v lehote do 15 dni, v désledku ¢oho méa vodi
nemu Zalobca narok na nahradu poistného pinenia. Zalovany 2/ videl dévody osobitného zretela v
tom, Ze pri dopravnej nehode spdsobil vazne zranenie svojej druzke, v dosledku ¢oho bola dlhodobo
hospitalizovana, priom on sa musel starat o maloletého syna. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
skuto€nosti mozno subsumovat pod dévody hodné osobitného zretela, ked pozornost Zalovaného 2/
bola nepochybne sustredena na rieSenie akutnych situacii a rieSenie starostlivosti o maloletého syna.

27. VVzhfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zalobu v celom
rozsahu zamietol. Sud ma za to, Ze k nenahlaseniu poistnej udalosti nedoslo bez dévodov hodnych
osobitného zretefa na strane Zalovaného tieto vyplyvaju z jeho tazkého zranenia s viacpoletnymi
zlomeninami stavcov.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani pine ispesny, preto
by mal narok na nahradu trov konania. AvSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a preto mu ich
sud z dévodu hospodarnosti konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



