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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: D. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXX, XXX XX I., pravne zastupeného JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom Tehelna
46, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, proti zalovanej: I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX
., pravne zastupenej JUDr. Vieroslava Vockova, advokat s.r.o., so sidlom Slovenska 69, 080 01 PresSov,
ICO: 47 250 631, 0 neodkladné opatrenie, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Bardejov
¢.k. 1C/66/2024-30 zo dna 05. novembra 2024, takto jednohlasne rozhodol

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
(cit.):
,I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej v konani pod sp.
zn. 6C/36/2024.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 262 ods. 1, § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 328
ods.1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1 az 4 a § 340 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby sud zakazal Zalovanej dolasne vstupovat do rodinného domu so sup. €.
XXX, postaveného na parc. CKN & XXX/X, ktory je zapisany na LV &. XXX, kat. uz. I, ktory je
predmetom konania vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/36/2024 a nahradit mu trovy
konania. Navrh odévodnil tym, Ze popri natlaku Zalovanej spojenym s vyporiadanim bezdpodieloveho
spoluvlastnictva manzelov, o.i. pravidelne dochadza k problémom pri prispievani na bezné naklady
spojené s beznym uzivanim nehnutefnosti, ako aj so zabezpefovanim potrieb deti. Uviedol, Ze v
predmetnej nehnutelnosti spolu so stranami sporu byvaju aj dve deti, a to mal. syn B. a plnoleta dcéra
.. Neplnolety syn je v striedavej starostlivosti oboch rodicov. Dalej uviedol, Ze sa domahal zverenia
mal. syna B. do jeho osobnej starostlivosti, avSak pre zdravotny stav to nebolo mozné. V sucasnosti
je zalobca bez potreby dalSej lie€by. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
situacia v dome je cely €as napéata a pre deti dcéru |. a syna B. neznesitelna do takej miery, Ze su
gasto doma za pritomnosti matky, t.j. Zalovanej zamknuti v izbe. Zalovana &asto vola policiu potom, o
vyvolava rozne konflikty. Navstevy policie v domacnosti st velmi Easté. Zalovana zamedzuje pouZivaniu
hrncov s tvrdenim, Ze su jej a rodiCia jej ich dali dokym bude vydatd a pod.. Vyhadzuje obleCenie
Zalobcu a pod.. Dcéra a syn prosia otca, aby mohli mat kfud a boja sa o svoje dalSie fungovanie v
takejto domacnosti. Boja sa aj o otca, aby mu v kone¢nom ddsledku stupriujucej agresie matka nie€o



neurobila. Zalobca sa snazi zachovat pokoj, avéak Zalovana na rézne Utoky vyuZiva jeho nepritomnost
v dome. Zalobca bol takmer rok ako onkologicky pacient praceneschopny, bola mu priznana invalidita a
sam je nuteny vo svojom stave znaSat prikoria spdésobované Zalovanou. Situacia sa zhorsuje, nakolko
nedavno Zalovana kladivom rozbijala dvere v kupelni na poschodi a to v pritomnosti svojho syna, ktorého
pri tom drzali brat a Svagrina Zalovanej. Uviedol, Ze Zalovana zasahuje do viacerych prav zalobcu a
ohrozuje fyzicku a duSevnu integritu jeho osoby i spoloénych deti |. a B.. K navrhu prilozil aj ¢estné
prehlasenia deti zo drfia 28.10.2024, ako aj Zalobu o vyporiadanie BSM a potvrdenia o podani ozndmenia
o priestupku zo dfia 28.10.2024. Prilozené Cestné prehlasenia mal. syn B. a dcéry |. mali osved&ovat Ze
od rozvodu Zalobcu a Zalovanej v domacnosti prevlada napatéa atmosféra, a ze napéatie bolo stupriované
aj pravidelnymi navstevami pribuznych zo strany Zalovanej. Opakovane mal domacnost Zalobcu a
Zalovanej navstevovat' dedo, otec Zalovanej, a odnasat z ich domacnosti hnutelné veci, hrnce, Sicie
stroje policky atd. Rovnako malo ddjst k napadnutiu zo strany starého otca, ktory mal dcéru I. Skrtit.
Deti sa boja vyjst z izby a preto poziadali Zalobcu o kl'G&, aby sa mohli vo svojej izbe zamknut. Dha
05.10.2024 mala zalovana kladivom, ktoré priniesol jej brat, rozbit dvere do kupelne. Pri spominanom
incidente mal byt ja malolety syn B., ktorého mal brat Zalovanej drzat, aby nezabranil matke v Dalsom
konani. Rovnako z prilozenych potvrdeni Okresného riaditelstva policajného zboru OO PZ Raslavice zo
dna 27.10.2024 vyplyva, Ze Zalobca sa dostavil na Okresné riaditelstvo za u€elom podania ozndmenia
o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990
Zb., ku ktorému malo dojst dha 05.10.2024 a 27.07.2024.

4. Na zaklade predlozenych listin dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca sice v konani
predlozZil viaceré listinné db6kazy, avSak podla nazoru sudu ich obsah jednotlivo, ani v ich vzajomne;j
suvislosti dostatoéne neosvedCil naplnenie hypotéz uvedenych v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e),
h) CSP, a teda existenciu odévodneného podozrenia z fyzického, alebo psychického nasilia zo strany
Zalovanej. Incident, ktorym Zalobca oddévodiioval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podla nazoru sudu vyvolany obojstrannou animozitou, kedy malo déjst k zmareniu moznosti uzivania
kupelne zalovanou. Preskumanim predloZzeného navrhu mal sud prvej inStancie za to, Ze stav, ktory
ma trvat uz dlhSiu dobu (od zacatia konania o vyporiadanie BSM sp. zn, 6C/36/2024, ktoré trva od
2.5.2024). Uviedol, Ze z tvrdeni Zalovanej obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorého vydania sa domahala v ramci konania o vyporiadanie BSM sp. zn. 6C/36/2024 vyplyvalo,
Ze jej Zalobca robi prieky a zamyka pred fiou kupelfiu, osved&uje to, Ze aj Zalobca ma podiel na
vytvarani vzajomnych animozit v spore so Zzalovanou. Dalej poukazal na to, Ze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia nezohladriuje len osved&enie naroku opravnenej osoby, ale skuma, aby ujma,
ktora tym vznikne protistrane, nebola neprimerand vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia
ziska druhd strana. Sud je teda povinny zohladnit' redlne désledky nariadenia neodkladného opatrenia
s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane povinnej osoby. Charakter
skutoCnosti tvrdenych Zalobcom nedosahuje podla nazoru sudu taku intenzitu, aby bolo nevyhnutné
vylgit zalovanu z uzivania spoloénej nehnutelnosti. Zalobca sice v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predlozil viaceré listinné dokazy, ktoré vzhladom na &asové hfadisko pri rozhodovani o 24-
hodinovom neodkladnom opatreni nemohli obstat. Vychadzajuc zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom v
podanom v spojeni s tvrdeniami Zalovanej o priekoch pri uzivani socialneho zariadenia (WC, kupelne)
svedcia o tom, Ze antipatia stran je vzajomna a neprijemnosti, mrzutosti su reciproéné, pricom v konani
o nariadenie tzv. 24-hodinového neodkladného opatrenia nie je mozné tuto mieru posudit’ jednostranne
nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP. NavySe tento institut nadvazuje aj
na opravnenie policajta vykazat osobu podozrivd z nasilia zo spolo&ného obydlia a zakazat vstup dor
v zmysle § 27 PolZ. Vzhladom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze obe strany prezivaju nepohodu zo
vzajomného spoluZzitia v jednej domacnosti, aviak aj s prihliadnutim na vplyv rozvodu na deti Zijuce so
stranami sporu v spolo¢nej domacnosti, nie je mozné, aby sud prostrednictvom institatu neodkladného
opatrenia vylugil Zalovanu z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze byvali manZelia sa nevedia
dohodnut na vyporiadani BSM a na vzajomnom uzivani spolo&nej nehnutefnosti, o Som sveddi aj Zaloba
vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 6C/36/2024, ako aj navrh Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s prilohami v fiom obsiahnutymi. S prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto€nosti, sud prvej inStancie uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu spolu s pripojenymi listinami neosvedduju
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami pola § 325 ods. 2 pism. €) af) CSP, nakolko Zalobca
neosvedCil, Ze Zalovana je vo vztahu k nemu a spolo&nym detom dévodne podozriva z nasilia ani to, Ze
Zalovana ohrozuje jeho telesnu alebo dusevnu integritu. Okrem toho, Ze vSetky dOkazy, ktoré k navrhu
pripojil (okrem Cestnych prehlaseni a oznamenia o priestupku aj to uz pred tyzdfiom 28.10.2024), su
starSieho data, pricom nie je zrejmé, s akym vysledkom bolo priestupkové konanie ukonené. KedzZe sud



prvej inStancie nemal za osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu zakazom vstupu
Zalovanej do nehnutelnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s poukazom na konanie vedené
pod sp. zn. 6C/36/2024, sud o naroku na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (sp. zn. 6C/36/2024).

6. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil ust.§ 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil hrozbu nasilia zo strany Zzalovane;j.
Poukézal na incident kedy Zalovana pred mal. synom B., ktorého drzal jej brat kladivom rozbila kupelfiové
dvere, ako aj a incident, kedy otec Zalovanej Skrtil ich dcéru. Uviedol, Ze je to prave Zalovana, ktora
sa sprava agresivne voci vSetkym ostatnym ¢lenom domacnosti a vyuziva na to svojich pribuznych.
Zalovana sa sprava nebezpeéne a nepredvidavo. Nestara sa o deti, a dokonca pred podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odiSla zo spolo¢nej nehnutelnosti a zbalila si aj osobné veci.
Situacia v ich domacnosti je vazna, o ¢om sveddi aj skutocnost, Ze deti sa pred Zalovanou zamykaju
a opakovane je k nim privolavana policajna hliadka. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym pravnym
zaverom, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je potrebna okamzita Uprava pomerov stran sporu
skrz neodkladné opatrenie. Napata situacia podla Zalobcu vyZaduje okamzity zasah sudu. Uvedené
vyplyva ja z predloZenych &estnych prehlaseni deti. Zalobca v obave zo vzniknutej situacie podal navrh
na zverenie maloletého syna do vylu€nej starostlivosti. Pravo Zalobcu viest pokojny rodinny Zivot, ako aj
zabezpecenie pokojného vyvoja deti je prednejSie ako pravo Zalovanej uzivat predmetnu nehnutelnost.
Zalobca ogakaval, Ze situacia sa upokoji, ked stid na pojednavani v spore o BSM zo dfia 30.10.2024
rozhodne, av8ak zo strany Zzalovanej doslo k obstrukciam, ktoré smerovali k odroeniu pojendavania. Az
na tomto pojednavani sa dozvedel o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanym Zalovanou
a oboznamil sa aj s tvrdeniami v iom obsiahnutymi. Prehlasenia deti boli predloZené Zalobcovi z ich
vlastnej iniciativy, nakolko aj tie dufali, Ze po nariadenom pojednavani sa situacia upokoji. Zo strany
Zalobcu sa nejedna o Ziaden revan$, o ¢om ma svedc€at aj skutoCnost, Ze vzniknutu situaciu riesi
spolu so svojimi detmi cez pravneho zastupcu, ktorého navstivili so synom B.. Podporne poukazal
na zaznam z rokovania zo dfia 03.07.2024. Zaroven uviedol, Ze sud prvej inStancie nebol viazany
pravnym posudenim Zalobcu, a preto ked neboli splnené podmienky pre posudenie navrhu nariadenie
neodkladného opatrenia podla ust. § 365 ods. 1 pism. €) mal postupovat podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f) CSP. Zalobca mal za to, Ze konanim Zalovanej je ohrozena dusevna integrita jeho deti, a preto
Ziadal aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.



12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo
bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

13. Podla ust. § 325 ods, 2 pism. h) CSP sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

14. Citovana pravna Uprava reflektuje na znenie &l. 3 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzadjomnom uznavani ochrannych opatreni v obd&ianskych veciach,
vztahujicim sa na ochranné opatrenia nariadené v zaujme ochrany urcitej osoby, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda,
bezpelnost alebo sexualna integrita, napriklad aby sa zabranilo akejkolvek forme rodovo motivovaného
nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nésilie,
prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.

15. Vy38ie spominané ustanovenia Civilného sporového poriadku vyjadruju G&el sledovany
neodkladnym opatrenim, pricom sud moze neodkladné opatrenie nariadit v dvoch pripadoch, a to,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Koncepcia indtitutu neodkladnych opatreni nie je vZdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej,
ani na do€asny provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany. Nariadenie neodkladného opatrenia
v ramci civilného konania je mozné len na navrh a za splanenia zakonnych predpokladov.

16. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytndt ochrana (§ 326 ods. 1 CSP).
Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zéklade Standardného dokazovania,
ale vychadza z osvedCenia prav uc€astnikov a z osvedCenia poruSenia tychto prav. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia ide o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania
rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov.
V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dékazy, ktoré
by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postaCuje predlozit aspori také dbkazy, ktoré by jej
pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

17. Podla Najvyssieho sudu SR plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je mozné povazovat dokazovanie v
rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje iba najvyznamnejsie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia a ohrozenie duSevnej alebo telesnej integrity, ako
uz bolo vysSie uvedené sudom prvej inStancie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti a postaCuje, Ze osvedCena skutonost sa mu
vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Hoci definicie nésilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolo¢né C&rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho néatlaku. Nasilie nie je konflikt, pretoZe v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany; nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nieco, €o chce robit, pripadne
v nej vyvolava strach. N&silie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé
spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebaudctu iného Cloveka. Nezanechava sice ziadne
viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia; je zvlast uc€inné, ak sa spdja s
fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundérna viktimizacia - druhotné ublizovanie. Nasilim
je aj nezabranenie nasiliu.

19. Nech uz je pojem ,nasilie“ definovany akokolvek, je vzdy spojeny s bolestou (fyzickou alebo
psychickou) a umyselnym konanim nasilnika; su¢asne ma znaky dlhsie trvajuceho konania, eskalacie,
jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby; pre u€ely nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné i
naplnenie hrozby dalSieho nasilia (ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity).



20. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v posudzovanej veci dospel odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zalobca neosvedcil existenciu odévodneného podozrenia z fyzického, resp. psychického
nasilia zo strany Zalovanej. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil, ked uviedol, Ze charakter
skuto€nosti uvadzanych Zalobcom nedosiahol taku intenzitu, aby bolo odévodnené rozhodnut’ o vyluceni
Zalovanej z uzivania predmetnej nehnutelnosti.

21. Konanie Zalovanej opisané v Zzalobcom podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
aj podla odvolacieho sudu v pri¢innej suvislosti s prebiehajucim konanim o vyporiadanie BSM pod sp.
zn. 6C/36/2024. Vzniknuta situacia v domacnosti sa javi byt désledkom nezhéd ohladne vyporiadania
spoluvlastnictva k obyvanej nehnutelnosti, ktora je predmetom vysSie spominaného konania. Incidenty,
ku ktorym v domacnosti stran sporu dochadza, su s najva¢Sou mierou pravdepodobnosti vyvolavané
obojstrannym spravanim sa uUC€astnikov konania, priCom ako spravne sud prvej inStancie uviedol,
konanie tretich os6b nembdze odévodihiovat nariadenie neodkladného opatrenia vztahujuceho sa na
osobu Zalovane;.

22.Vzhladom na vy$Sie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Z listin predloZenych Zalobcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia- Cestné prehlasenie zo dia 28.10.2024 - vyplyva, Ze napata situacia a vznik
viacerych incidentov v domacnosti je désledkom nielen konania Zalovanej, ale prameni aj zo spravania
Zalobcu, ktory zamykanim jednotlivych miestnosti nehnutefnosti znemozriuje jej uZivanie Zalovanou.
Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neosvedcil, Ze Zalovana je dévodne podozriva z nasilia a ani to, Ze
Zalovana ohrozuje jeho telesnu alebo dusevnu integritu.

23. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného Zalovana a Zalobca v danom pripade stoja naproti sebe
ako strany sporu, ktoré pozivaju ustavnopravnu ochranu. Jednym je vlastnicke pravo (bezpodielové
spoluvlastnictvo) zalobcu a Zalovanej a s nim spojené opravnenia v podobe moznosti disponovania s
predmetom vlastnictva, na strane druhej ochrana zdravia, resp. fyzickej a dudevnej integrity Zalobcu
a deti Zijucich so stranami sporu v predmetnej nehnutelnosti. Ako uz bolo uvadzané, z navrhu
neodkladného opatrenia, ako aj predloZenych listin tvoriacich su€ast navrhu nevyplyva, Ze by Zalobca
osvedCil, Ze konanie Zalovanej ohrozuje jeho zdravie, resp. jeho telesnu a duSevnu integritu. Skrz institat
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej znemozZnené vstupovat do predmetnej nehnutelnosti
by doSlo k neprimeranému zasahu do jej prav a povinnosti, ktoré by bolo v rozpore so zdsadou
proporcionality, na ¢o spravne poukazal aj prvoinstanény sud.

24. Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani neboli spdsobilé zmenit spravnost zaverov uznesenia stdu
prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked' ani v odvolacom konani neboli zistené nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit priaznivejSie rozhodnutie v prospech
odvolatela.

25. Na uvedenom zéaklade odvolaci sud po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoCnosti
uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP



