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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odstideného A. B., pre: predin
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona o staznosti odsudeného
podaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 03.10.2024, sp. zn. 4Nt/17/2024, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfia 12. novembra 2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, zamietol navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo diia 09.03.2021, sp. zn. 0T/24/2021, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany
Asvanyi a dévodil, Ze po vyhlaseni uznesenia nebolo vykonané Ustne zdévodnenie uznesenia.
Nepovolenie obnovy chape ako zaujatost voli nemu. Vébec sa nezaoberal zdravotnym stavom
odsudeného, odkazanostou matky a maloletych deti, na jeho vyZivu a osobnu starostlivost. Sud sa
doteraz nevysporiadal s faktom, Ze uz 04.04.2024 poziadal o zapocet trestov zakazov Cinnosti, no
do dnedného dia vo veci nepodal rozhodnutie. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a povolit obnovu
konania.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti odsudeného sa nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku, preskumal vyroky napadnutého uznesenia proti ktorym bola podana staznost, i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud I. stupfia spravne argumentoval tym, Ze prioritne konstatoval napadnuty trestny rozkaz zo dna
09.03.2021, sp. zn. 0T/24/2021, ktorym bol odsudeny uznany vinnym za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zdkona, Ze dfia 07.03.2021 riadil v obci B. motorové
vozidlo, pri€om pri kontrole bola ufho vykonana dychova skudka s vysledkom 1,23 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu.



Za tento precin mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zédkazu ¢€innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov.

Prokurator i A. B. sa bezprostredne po doru€eni tohto trestného rozkazu vzdali prava odporu, pricom A.
B. tak uinil aj v mene opravnenych oséb.

Osobitnym uznesenim Okresného sudu Nitra z 26.03.2021 bolo do vykonu trestu zakazu &innosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu zapogitané obdobie od 07.03.2021 do 09.03.2021.

Okresny sud Nitra vo veci 0T/22/2019 potom, €o uznal A. B. vinnym trestnym rozkazom zo dfia
09.02.2019 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona,
Ze dna 06.02.2019 v obci C., resp. D. viedol osobné motorové vozidlo pri kontrole prisludnikmi policie
bol zisteny v dychu 1,68 mg/l etanolu, za €¢o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov, ktorého vykon trestu mu bol odloZeny na skuSobnu dobu 12 mesiacov. Zaroveri mu bol
uloZeny trest zdkazu €innosti riadit vozidla akéhokolvek druhu na dobu 36 mesiacov. Do tohto vykonu
trestu zakazu €innosti bolo uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 11.02.2019 zapoditana doba od
06. do 09.02.2019.

Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 14.10.2020, sp. zn. 0T/22/2019 bolo podmienec¢ne upustené
od vykonu zvySku zdkazu €innosti a odsudenému bola uréena skidobna doba dvoch rokov. V ramci tejto
skusobnej doby sa vSak odsudeny drfia 07.03.2021 tak, ako je vySSie uvadzané, dopustil opat rovnakého
umyselného predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a preto bolo uznesenim Okresného sudu
Nitra zo dfia 04.05.2022, sp. zn. 0T/22/2019 rozhodnuté, Ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
upustenia od vykonu zvySku trestu zédkazu €innosti neosvedcil a vykona zvySok tohto trestu v trvani 15
mesiacov a 22 dni.

Osobitnym pripisom vysSieho sudneho uradnika zo dna 20.05.2024 a zo dria 31.10.2024 vo veci
0T/22/2019 bolo odsudenému oznamené, Ze vo veci 0T/22/2019 bude vykonavat trestu zakazu €innosti
riadit akékofvek motorové vozidla v trvani 15 mesiacov a 22 dni a vo veci 0T/24/2021 rovnaky trest vo
vymere 6 rokov. Oba listy boli odsudenému dorucené.

Z obsahu podania navrhu na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze odsudeny napada neprimeranost
trestu jednak vlastnym podanim zo dfia 21.06.2024 a nasledne i podanim obhajkyne JUDr. Zuzany
Asvanyi.

Odsudeny i jeho obhajkyfia na verejnom zasadnuti pred sudom I. stupfia dévodili jeho zdravotnymi
problémami, dvoma maloletymi detmi a tazkou dostupnostou z obce Rumanova do okolitych miest.
Zaroven uviedol, Ze nemyslel, Ze mu bude uloZeny taky dlhy trest zakazu &innosti na dobu Siestich rokov.
Zdbraznil, Ze pri ukladani tohto trestu nemal obhajcu a myslel, Ze mu bude zapoditany trest zadkazu
¢innosti v trvani troch rokov.

Sud |. stupna spravne aplikoval ustanovenie § 394 Trestného poriadku, ktoré uvadza podmienky
povolenia obnovy konania v pripade, ak trestné konanie skoncilo pravoplatnym trestnym rozkazom. Ani
nadriadenému sudu sa nepodarilo zistit, v om spocivaju nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli
sudu |. stupfia zndme pri rozhodovani o vine a ukladani trestu. Odsudeny sa len doZaduje ex post
niz8ieho trestu za nim spachany delikt.

Nadriadeny sud zdorazfiuje odsudenému, Ze vo veci 0T/24/2021 mal pri vysluchu zadrzaného
obvineného dna 09.03.2021 obhajcu konkrétne Mgr. Matusa Bereseckého a v jeho pritomnosti sa vzdal
prava podania odporu proti trestného rozkazu, v ramci ktorého mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vo
vymere 6 rokov. Sdm odsudeny pred prejavom vzdania sa prava podania odporu prehlasil, Ze obZalobe
i trestnému rozkazu porozumel.

Sud |. stupha skutkovo spravne i pravne opierajuc sa o zadkon vyhodnotil dokazovanie na verejnom
zasadnuti a vo veci zdkonne rozhodol.

Je nutné zdoraznit, Ze odsudeny nemdze ¢akat (nakolko to ani nie je mozné) zmenu postoja sudu pri
jeho recidive, ak opakovane a to aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku
trestu zakazu €innosti pod vplyvom alkoholu riadi osobné motorové vozidlo po Statnych, resp. okresnych
cestach.



Na podklade tychto skuto€nosti bola staznost’ odsudeného ako nedévodna zamietnuta.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



