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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Slovenska republika - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lugenec, ICO: 30 794 536, A. B. XX, XXX XX B., proti povinnému: C. D., nar.
XX XX.XXXX, 974 01 Banska Bystrica, o vymoZenie vyZivného, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1308/2024 zo dna 24.06.2024, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1308/2024 zo diha 24.06.2024
vydané vy$Sim sidnym uradnikom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.06.2024 domahal od
povinného vymoZenia vyZivného, na zaklade exekucného titulu - Rozsudok Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 31P/134/2021 zo dria 27.03.2013, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 26.04.2013 (dale;j
len ,exekucny titul®).

2. Uznesenim sp. zn. 48Ek/1308/2024 zo dia 24.06.2024 vy3Si sudny uradnik navrh opravneného
na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom
od 01.04.2017 (dalej len ,Exeku&ny poriadok®) v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a rozhodol, Ze
opravneny nema ndrok na nahradu trov exekuéného konania (vyrok Il.). V odbévodneni uznesenia
vy8Si sudny uradnik v podstate uviedol, Ze lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/495/2023 zo diia 27.11.2023, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 230/2023 dnha 04.12.2023, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika
(povinného), ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr. Michaela Eckertova, so sidlom kancelarie
Namestie SNP 13, 974 01 Banskd& Bystrica, zn.: S2096. V uvedenom uzneseni bol diznik zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a ZKR) s vynimkou pohladavok
vylu€enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohladavok (§ 166¢c ZKR) v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze. V zmysle ustanovenia § 199 ods. 9 ZKR ucinky vyhlasenia
konkurzu nastavaju odo dfia nasledujiceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku,
t. j. odo dfia 05.12.2023. Exekuéné konanie sa zacalo dfia 11.06.2024 na zaklade exekucného titulu
Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P/134/2021 zo dna 27.03.2013, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 26.04.2013, kedy navrh na vykonanie exekucie bol podany na zaklade omeskania
diZnika s pohladavkou opravneného vyplyvajucej z predmetného rozhodnutia, a to omeskanie prispievat
na vyzivu na mal. D. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie 10/2018 - 09/2022, vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima mesacne, celkovo vo vy3ke 1.406,01 Eur, na u€et opravneného. Z rozhodnutia
vyplynulo, Ze poberatel nahradného vyZivného je povinny vratit' vyplatené nahradné vyzZivné pre
opravnenu osobu za obdobie od 10/2018 do 09/2022. Nahradné vyZivné je poskytované z titulu socialnej
davky, kym vyzZivné ako také ma pravny zéklad v zédkone o rodine. Pohladavku opravneného (pravo
na vratenie nahradného vyzivného resp. jeho alikvotnej €asti) vy3si sudny uradnik subsumovat’ pod
oddlZzovacie konanie. Pohladavka opravneného vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol



vyhlaseny konkurz na majetok povinného z €oho vyplynulo, Ze uvedenu pohladavku bolo mozné
uspokoijit od povinného len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim dIZnika v rozsahu uréenom
sudom stala nevymahatefnou. Zbavenie dlhov trva nadalej aj v pripade, ak sa konkurz zrusi pre
nedostatok majetku, teda, zrudenie konkurzu sa nedotyka oddlZzenia diZnika. Vy3Si sudny dradnik
teda preskumanim exekuéného titulu zistil, Ze opravneny si uplatnil pohfadavku, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (pred decembrom 2023), z ¢oho vyplynulo,
Ze uvedenu pohfadavku bolo mozné uspokojit len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim
diZnika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou. Vzhfadom na uvedené vy$3i sudny Uradnik
konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na to, aby vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to z
dévodu vyhlasenia konkurzu, po zacati ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZKR na
majetok patriaci dlZnikovi za¢at’ ani viest exekuéné konanie, nejedna sa o nedotknutt pohladavku podla
ustanovenia § 166¢ ZRK, a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené. A preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie
zamietol.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v zdkonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze sud v predmetnom
uzneseni nespravne posudil pravnu stranku veci, ked sidom uloZenu vyZzivovaciu povinnost otca C.
D. voCi maloletému dietatu D. D., nar. XX. XX.XXXX, zverenej rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 31P/134/2021-91 zo dna 27.03.2013 do pestunskej starostlivosti navrhovatelov E. C.,
nar. XX. XX.XXXX a F. C., nar. XX.XX.XXXX, oznacil ako ndhradné vyzivné podla zakona ¢. 201/2008
Z. z. 0 ndhradnom vyzivnom (aj ked sud neuviedol konkrétny pravny predpis, na zaklade ktorého
dospel k svojmu nazoru). Sud povinnu osobu na plnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, t. j.
otca maloletej C. D., nar. XX.XX.XXXX, oznacil nespravne ako poberatela nadhradného vyzivného.
Sud sa nedostato¢ne oboznamil so samotnym obsahom a podstatou exeku€ného titulu, t. j. rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/134/2021-91 zo dfia 27.03.2013, a s prisluSnymi pravnymi
predpismi, na zaklade ktorych tento sud pri vydani exekuéného titulu rozhodoval. UZ v samotnom
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/134/2021-91 zo diia 27.03.2013, ktorym bola
maloleta D. D., nar. XX.XX.XXXX, zverena do pestunskej starostlivosti a ktorym bola otcovi malolete;j
C. D., nar. XX.XX.XXXX, uloZena vyzivovacia povinnost voli maloletej, a nasledne aj v rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/21/2023-73 zo dia 21.03.2023, ktorym bolo zmenené platobné
miesto na uhradzanie vyzivného voé&i maloletému dietatu na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, je uvedené, Ze obidva sudy pri rozhodovani vo veci vyzivného postupovali podfa zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, a to podla § 48 a nasl. Opravneny dalej uviedol, Ze na konanie o
nahradnom vyZivnom sa podla ustanovenia § 11 zadkona &. 201/2008 Z. z. vztahuje Spravny poriadok.
ExekuCnym titulom na vymahanie nahradného vyzivného poskytnutého podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivnhom poskytnutého maloletému dietatu (v zastupeni jeho
zakonnym zastupcom) nepravom alebo vo vy$Sej sume ako patrilo, je vyluéne pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie spravneho organu, t. j. prisludného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny. V pripade
vymahania nahradného vyzZivného nie je exekuénym titulom rozsudok sudu o uloZeni vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému dietatu podla ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, a to podla § 45
ods. 8 v pripade zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo podla § 51 v
pripade zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti. Opravnenou osobou na poskytovanie
nahradného vyzivného, t. j. poberatelom nahradného vyZivného je maloleté dieta, v zastupeni zakonnym
zastupcom, ktorym je spravidla rodi€, ktorému bolo rozsudkom prisludného sudu dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, alebo osoba, ktorej bolo dieta zverené do ndhradnej starostlivosti (hahradny rodi¢
alebo pestun). Poberatefom nahradného vyZivného nie je osoba, ktorej bola rozsudkom sudu uloZzena
vyzivovacia povinnost voCi maloletému dietatu. V pripade, ak rodiCia nezabezpeduju alebo nemdzu
zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, mézZe sud rozhodnut v zmysle ustanoveni § 44 zakona
€. 36/2005 o rodine o zvereni tohto dietata do tzv. nahradnej starostlivosti a to do nahradnej osobnej
starostlivosti, do pestunskej starostlivosti a do Ustavnej starostlivosti . Aj v pripade maloletej D. D.,
nar. XX.XX.XXXX, rozhodol Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 31P/134/2021-91 zo dna
27.03.2013 o jej zvereni do pestunskej starostlivosti. Podla § 51 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti ur&i rodi¢om (alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné), rozsah ich vyZivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné maloletého dietata zvereného do pestinskej starostlivosti
poukazovali po€as trvania i a pestunskej starostlivosti, najdihSie vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata,
prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety § 51 zakona o rodine
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento



urad pravo vykonavat' ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane
uplatiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et tohto maloletého

dietata. Vyzivné, vymahanie ktorého si opravneny uplatfiuje v podanom navrhu na vykonanie exekucie,
ma jednoznacne pravny zaklad v zdkone o rodine. Vzhladom na nespravne posudenie podstaty
pravnej veci pri definovani vyzivného, ktoré je predmetom podaného navrhu na vykonanie exekucie
v konani sp. zn. 48Ek/1308/2024 a ktoré sud oznacCil ako nahradné vyzivné v zmysle zakona ¢&.
201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivhom, odkazal sud nasledne opravneného na zakon &. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) s tym, Ze si mal opravneny podla ustanovenia §
166 a nasl. ZKR prihlasit predmetnu pohfadavku do konkurzu (oddlZenie), vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20dK/495/2023 (zverejneny v Obchodnom vestniku &. 230/2023 dna
04.12.2023), nakolko sa podfa nazoru sudu nejedna o nedotknutelnt pohfadavku podla ustanovenia §
166¢ ZKR. V zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti je vSak pohladavka dietata na vyzivhom, uplatnena
na Okresnom sude Banska Bystrica v konani sp. zn. 48Ek/1308/2024, nespochybnitefne oddlZzenim
nedotknutefnou pohladavkou podfa § 166¢ ods. 1 pism. e) ZKR. Exekuénym titulom nebola povinne;j
osobe, t. j. otcovi maloletého dietata C. D., nar. XX XX.XXXX, uloZzena povinnost' vratit vyplatené
nahradné vyzivné, ako nespravne uviedol exeku€ny sud, ale exekuénym titulom bola povinnej osobe
podla § 51 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine uloZena povinnost poskytovat vyzivné maloletému
dietatu, zverenému do pestunskej starostlivosti, a su€asne bola uloZzena povinnost’ poukazovat toto
vyzivné pocas trvania pestunskej starostlivosti, najdlhSie vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, na
ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. V pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti
poukazovanim vyzivného prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny, tento urad ma pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, zvereného do
pestunskej starostlivosti, v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata a
exekuénym titulom v konani sp. zn. 48Ek/1308/2024, t. j. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 31P/134/2021-91 zo diia 27.03.2013, je podla ustanovenia § 51 zakona €. 36/2005 Z. z. toto pravo
opravnenému legitimne priznané. Pohladavky dietata na vyZivnom patria podfa ustanovenia § 166¢
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii medzi oddlzenim nedotknuté pohfadavky, takze
je pravne irelevantné, ¢i bol alebo nebol na majetok diZznika — povinného C. D., nar. XX.XX.XXXX,
vyhlaseny konkurz podla § 166 a nasl. ZKR. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti opravneny Ziadal,
aby sud napadnuté uznesenie zrusil.

4. Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba doruéit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

9. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol



spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,
f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika vodi diznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) neperniazna pohladavka.

12. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud preskumal staznost opravneného, ktort podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost opravneného bola podana v€as a je
doévodna. Sudca vyhodnotil, Ze uznesenie vysSieho sudneho Uradnika je potrebné zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Vy3&i sudny uradnik pritom
nespravne aplikoval ustanovenia zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivhom a nasledne nespravne
ustanovenia ZKR.

13. Sudca opatovnym preskimanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie a prilozeného
exekuéného titulu zistil, Ze exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 31P/134/2021-91 zo dha 27.03.2013, ktory vo veci rozhodoval podfa prislusnych
ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, a nie podla zdkona &. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivhom
(ako to konStatoval vySsi sudny uradnik v napadnutom uzneseni). Sudca mal pritom z predloZzeného
exekuéného titulu za preukazané, Ze exekuénym titulom bola povinnej osobe podla § 51 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine uloZena povinnost poskytovat vyzZivné maloletému dietatu, zverenému do
pestunskej starostlivosti, a suasne bola uloZzena povinnost poukazovat' toto vyzivné pocas trvania
pestunskej starostlivosti, najdlhSie viak do dosiahnutia plnoletosti dietata, na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny. KedZe pohladavky dietata na vyZivnom patria podla ustanovenia §
166¢ ods. 1 pism. e€) zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii medzi oddlZzenim nedotknuté
pohladavky, nebolo mozné navrh na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu, Ze uznesenim Okresného
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 20dK/495/2023 zo dia 27.11.2023, zverejnenym v Obchodnom vestniku
€. 230/2023 dnia 04.12.2023, bol vyhlaseny na majetok diZznika (povinného) konkurz. Sud preto podla §
250 ods. 2 CSP rozhodol tak, ze zrusSil uznesenie vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 48Ek/1308/2024
zo dia 24.06.2024v celom rozsahu.

14. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vyssi sudny uradnik opatovne postupovat podla ust. § 53
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



