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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Manddka a Mgr. lvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom dna 13. novembra 2024 v trestnej veci obZalovaného A. B. za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v zneni u€¢innom do 05.08.2024 a iné, o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 25.09.2024, sp. zn. 4T/101/2023
takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu.

II.Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. za pouzitia § 405b ods. 1, veta druha Tr. por. zru S uj
e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 26.03.2024, sp.zn. 47/101/2023
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 05.06.2024, sp.zn. 3To/31/2024, ktorym
bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a ktorym bol zaroven zruSeny vyrok
o treste z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 30.1.2024, sp.zn. 6T/2/2023, ktorym bol
obzalovanému ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu 2 roky.

lIl.Obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvalym bydliskom D. XXXX, t.&. v UVTOS Banska
Bystrica - Kralova,

nadvazujuc na vyrok o vine v bode 1/ z rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfa
30.1.2024, sp.zn. 6T/2/2023, pravoplatného tym istym dfiom, ktorym bol uznany za vinného z precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade ako je v lom uvedeny a vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 26.03.2024, sp.zn. 4T/101/2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
5.6.2024, sp.zn. 3To/31/2024, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je v hiom uvedeny, za to

odsudzuje

podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam,
v zneni ucinnom do 05.08.2024, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., v zneni u¢innom do 05.08.2024, obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zarad uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom do 05.08.2024, zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dna 30.01.2024, sp.zn. 6T/2/2023, pravoplatného tym istym diiom, ktorym
bol obzalovanému uloZeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 2 roky. Zarover sa zrusuju vetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 405b ods. 1 Tr. por., § 84 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sud Ziar nad Hronom zo diia 26.3.2024, sp. zn. 4T/101/2023 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/31/2024 zo dia 5.6.2024, pravoplatnym dna
5.6.2024, ktorym bol obzalovany A. B., nar. X.X.XXXX v C., bytom D. XXXX, uznany vinnym za zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/2/2023 zo diia 30.1.2024, pravoplatny dria
30.1.2024, ktorym bol obZalovany uznany za vinného za precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. a precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky. Zaroven sa zruuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Za zbiehajuce trestné €iny, zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zak.
obzalovanému ulozil podla § 208 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., v spojeni s § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d) ods. 4 Tr. zak. per analogiam suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

Proti napadnutému rozsudku podal obZalovany na verejnom zasadnuti odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dia 16.10.2024.

Poukazal na to, Zze na hlavhom pojednavani (v pévodnom konani) po zakonnom pouceni o svojich
pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne odpovedal na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. slovom ano. Sud nasledne prijal jeho vyhlasenie
o vine a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V oddvodneni okresny sud uvadza, ze podla § 84 Tr. zak. trestnost €inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon
ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym ¢inom. Podla § 405a ods. 1, 2 Tr. por. ak dbjde k zaniku trestnosti
¢inu v désledku zmeny zakona podla § 84 Tr. zak. sud preskiuma pravoplatné rozhodnutie sidu vydané
na zaklade aplikacie takého zakona, ak uloZeny trest nebol vykonany, pri¢om sud, ktory konal v prvom
stupni, rozhoduje vo veci, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia u€innosti zmeny zakona. V tejto suvislosti
dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze od nadobudnutia ucinnosti, t.j. od 06.08.2024 do 25.09.2024
uplynulo viac ako 30 dni.

Podla § 405b ods. 1 Tr. por. ak v ddsledku zmeny zakona zanikla trestnost’ ¢inu podla § 84 Tr.
z4k. sud uznesenim rozhodne, Ze zvySok trestu nevykona. Ak ide o skutok a trestny ¢in, za ktory bol
uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zru§i v désledku zaniku trestnosti €inu pravoplatné



rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Tr. zak. uloZi primerany trest za zostavajuce
zbiehajuce sa trestné &iny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podla § 84 Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni sud konstatuje, Ze doSlo k zaniku trestnosti jedného zo
zbiehajucich sa trestnych ¢&inov, a to precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom OS ZH, v konani vedenom pod sp.zn. 6T/2/2023. Dalej pri tvahach
o druhu a vymere trestu vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zak. a nasl., pricom prihliadal najma na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Pokial ide o jeho osobu, je pravda, Zze ma 12 zaznamov v registri trestov a naposledy bol odsudeny
rozsudkom OS ZH zo dia 30.01.2024, sp.zn. 6T/2/2023. Sud mu priznal jednu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. ) Tr. zak., priCom podla jeho nazoru mu mohol sud priznat’ aj polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Tr. zak. Dalej konajuci sud uviedol, Ze v zmysle § 38 ods. 5 Tr. z&k. sa pri opitovnom
spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, pricom
s prihliadnutim na vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a okolnosti pripadu a nasledok
spachaného ¢inu v danom pripade aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a ukladal
trest vo vymere 5 rokov, ktory posudil ako dostatoCny a primerany. V odévodneni uviedol v tejto suvislosti,
Ze pri takejto uprave trestnej sadzby vypoctom v sulade s ustanovenim § 38 ods. 8 Tr. zak. predstavuje
dolna hranica zvySenej trestnej sadzby vymeru 5 rokov a 6 mesiacov. S tymto vSak nesuhlasil, a to
z dovodu, Ze novelou Trestného zakona ucinnou od 06.08.2024 v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. sa pri
opatovnom spéachani zlo€inu zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o 1/3-inu.

V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom.

Zaroven v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani méze sud ulozit
trest odfiatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a pri
trestnych €inoch uvedenych v ods. 3 pism. a) trest odfatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov. Ak
su pri vyhlaseni o vine na hlavhom pojednavani suasne splnené podmienky na mimoriadne zniZenie
trestu podla ods.1 alebo 2, m6ze sud ulozit trest pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podla ods. 3.

V tejto suvislosti nesuhlasil s postupom, ked napriek Ucinnej novele Trestného zakona okresny sud
ukladal trest podfa uz neplatného a neudinného znenia Trestného zakona, a to najma pokial ide o
aplikaciu ustanoveni § 38, povodne ods. 5 Tr. zak. a § 39, pdvodne ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Ako
je zrejmé z napadnutého rozhodnutia okresny sud rozsudkom zrusil pévodné vyroky o treste a ukladal
tresty nové.

V zmysle § 2 Tr. zak., ktory upravuje ¢asovu pdsobnost, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pachatelovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje
ulozit zakon uginny v Case, ked sa o tresthom €ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Chcel by poziadat odvolaci sud, aby pri rozhodovani o treste pouzil Trestny zakon v zneni u€innom po
06.08.2024 a zaroven zvazil pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj pouZitie § 39 ods. 5 Tr. z&k. za
sucasnej aplikacie § 38 ods. 3 Tr. zak.

UZ sud prvého stupha pouzil pdvodné ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. s tym, Ze zaroven
konstatoval, Ze vdanom pripade je potrebné aplikovat mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom na okolnosti
pripadu a nasledok spachaného ¢inu.

Je si plne vedomy nespravnosti svojho konania, ktoré uz viackrat olutoval a poSkodenej sa viackrat
ospravedInil. PoSkodenu ma velmi rad a prehlasuje, Ze uz nikdy v buducnosti by sa vo€i nej nedopustil
Ziadneho konania, ktoré by jej mohlo akokolvek ubliZit. PoSkodena mu jeho konanie odpustila, neustale
ho kontaktuje, snazi sa mu pomoct a je jej za to velmi vdacny.



Ako uz uvadzal v pévodnom konani, aj ked vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania uvedeného
skutku, je pravdou, Ze v pripravnom konani odmietol vypovedat a vlastne sa ku samotnému skutku nikdy
nevyjadril. Aj ked opéatovne zdbéraznil, Ze je vinny a poSkodenej ubliZil, je tiez pravdou, Ze poSkodend
uz dna 15.08.2023 chcela vySetrovatelke vysvetlit' okolnosti pripadu a do zadznamu uviedla, Ze chce,
aby sa jeho trestné stihanie zastavilo. Nakolko méa poskodenu nadalej velmi rad, nechcel sa Ziadnym
spbsobom branit proti jej tvrdeniam a uviest niektoré okolnosti na pravu mieru. Tym sa nechce vyvifovat
a ani nechce objasriovat, ¢o sa medzi nami stalo. Je fakt, Ze sa v niektorych momentoch spraval naozaj
zle a nikdy sa to nemalo stat. Nechcel v8ak poskodenej realne ublizit a zdéraznil, Ze si plne uvedomil
nespravnost svojho konania a ako uz uviedol poSkodenej sa viackrat ospravedinil. D6kazom toho, Ze mu
odpustila a ich vztahy sa dostali do normalu, je aj skuto€nost, Ze ho neustéle kontaktuje, zaujima sa o to,
aké vysledky dosahuje v praci, ako Zije a & mu ni¢ nechyba. Pred nastupom do vykonu trestu sa snazil
viest riadny Zivot a uz viac ako rok pracoval na riadny pracovny Uvazok v spolo¢nosti TUBEX SLOVAKIA
s.r.o. a to na pozicii operator vyroby. V zamestnani dosahoval vefmi dobré vysledky, o om sved¢i aj
pracovny posudok zo dia 18.04.2024, ktory mu zamestnavatel vystavil po tom, ako sa dozvedel, Ze ma
nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody.

Poukazal aj na pisomné podanie E. F. G. H. D., ktoré bolo doru¢ené v ramci tohto konania do spisu OS
ZH dna 23.04.2024, z ktorého vyplyva, Ze napriek vietkym problémom ho nadalej miluje, chce s nim
Zit, zobrala ho spéat’ do svojho domu s tym, Ze veri, Ze budu fungovat' ako najlepsi par. Poukazala na
jeho tazké detstvo a problémy, ktoré musel prekonavat. Obdobnym spésobom sa vyjadril v pisomnom
podani zo diia 23.04.2024 aj svedok I. J..

Zaroven namietal postup prvostupfiového sudu na verejnom zasadnuti diia 25.09.2024, a to z dévodu
poruSenia jeho prava na obhajobu. Na zaklade plnomocenstva zo dia 16.04.2024 udelil pInd moc pre
obhajobu v konani sp.zn. 4T/101/2023 Advokatskej kanceldrii LiSka & Partners s.r.0. a podfa jeho ndzoru
mala byt dana advokéatska kancelaria upovedomena o termine verejného zasadnutia, na ktorom mal
byt jeho advokat pritomny. Okresny sud napriek tomu pod tou istou sp. zn. 4T/101/2023 rozhodoval na
verejnom zasadnuti bez nim zvoleného obhajcu, ktory o termine verejného zasadnutia nevedel.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v zmysle § 321 ods.
1 pism. d), e) Tr. por. zruSil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sdm tak, Ze s pouzitim § 39
ods. 1,5 Tr. zak. mu uloZi suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
OS ZH v konani vedenom pod sp.zn. 6T/2/2023, ako aj dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné a nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste z napadnutého
rozsudku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, zZe odvolanie obzalovaného bolo podané
dovodne, kedZe napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zédkona a uloZeny trest
bol neprimerany, preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o jeho ulozeni sam rozsudkom
tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 30.01.2024, sp.zn. 6T/2/2023, pravoplatnym
tym istym dfiom, bol obZalovany uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je v iom uvedeny a za to mu bol uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skusobnu
dobu 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 26.03.2024, sp.zn. 4T/101/2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 05.06.2024, sp.zn. 3To/31/2024, bol obZalovany
uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade ako je v iom uvedeny a za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom



strazenia a ktorym bol zaroven zruseny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dna 30.01.2024, sp.zn. 6T/2/2023.

Podla ust. § 405a ods. 1 Tr. por., ak ddjde k zaniku trestnosti €inu v désledku zmeny zakona podla §
84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zéklade aplikacie takého
z&kona, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.

Podla ust. § 405b ods. 1 Tr. por., ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost ¢inu podfa § 84 Trestného
z&kona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny €in, za
ktory bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v désledku zaniku trestnosti &inu
pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podfa § 41 alebo § 42 Trestného z&kona ulozi primerany
trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné &iny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podla § 84 Trestného
zakona, a zaroven rozhodne o zapoditani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh ulozeného
trestu zapocitanie mozné.

Po zmene pravnej Upravy v prospech obZalovaného, tykajicej sa precinu sprenevery podfa § 213
ods. 1 Tr. zak., ku ktorej doslo odo dfia 06.08.2024, vzhladom na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, PL.US 3/2024 o sulade zakona &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Trestny z&kon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, zanikla
trestnost tohto €inu podfa § 84 Tr. zak., za ktory bol obZalovany odsudeny vy3Sie uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 30.01.2024, sp. zn. 6T/2/2023.

Novelizaciou Trestného zédkona doslo v ust. § 125 ods. 1, prva veta Tr. zak. k zmene dolnej hranice male;j
8kody, ktora musi prevySovat sumu 700,- eur, €o skutok, za ktory bol obZalovany uznany za vinného
nenaplifial, kedZe svojim konanim spésobil $kodu vo vyske 358,50,- eur, teda z hladiska objektivnej
stranky trestného €inu, konkrétne nasledku, nespdsobil Skodu v takej vyske, ktort by bolo mozné podla
v su&asnosti platnej pravnej Upravy kvalifikovat ako malu Skodu, &im nedoS$lo k naplneniu jedného
z obligatérnych znakov daného precinu podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Za takéhoto pravneho stavu prvostuprfiovy sud spravne ukladal obzalovanému suhrnny trest a to jednak
za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 Tr. zak., a jednak
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud v8ak pochybil, ked obZalovanému pri ukladani trestu za tieto trestné Ciny ulozil suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 5 rokoy, t.j. vébec mu nezmiernil vymeru tohto trestu oproti pdvodne
ulozenému suhrnnému trestu odiatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedeny suhrnny
trest odfatia slobody mu bol v pévodnom konani ukladany za tri trestné Ciny, z toho za jeden zlo€in
a za dva preciny, pricom precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. bol z nich najmenej zavazny.
Napriek tomu bolo namieste Ciasto€ne zmiernit vymeru uloZzeného suhrnného trestu odnatia slobody
obZalovanému, kedZe tento trest mu bol ukladany uz len za jeden zlo€in a jeden precin. Vzhfadom k tomu
krajsky sud znizil vymeru tohto trestu o 4 mesiace a uloZil mu za zbiehajuce sa trestné iny primerany
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Okrem tejto zmeny poukazuje na predchadzajucu argumentaciu obsiahnutu v odbévodneni svojho
uznesenia v tejto trestnej veci zo diia 05.06.2024, a to na stranach €. 5 az €. 7, a nebude ho nadbytoéne
opakovat. Dal$im rozdielom bolo iba to, Ze tam uvedené pochybenia uz odvolaci sid napravil sam tak,
Ze rozhodol o treste vy3sie uvedenym rozsudkom. Naviac len poznamenava, Ze pri aplikacii ust. § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, u¢inného do 05.08.2024 bolo mozné obzalovanému znizit
vymeru az na 3 roky a 8 mesiacov.

Odvolaci sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k., v zneni u¢innom do 05.08.2024, zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, kedZe tento bol v poslednych
10-ich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak., v zneni u¢innom do 05.08.2024, zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 30.01.2024, sp.zn. 6T/2/2023, pravoplatného tym istym
dfiom, ktorym bol obzalovanému uloZeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov



s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky. Su€asne zruSil vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

UloZenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody dihSej vymery zabezpe&i v danom pripade
v dostato€nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Krajsky sud posudil ako neddvodnu odvolaciu namietku obzalovaného, Ze pri ukladani trestu mal byt
pouzity Trestny zakon v zneni u€innom od 06.08.2024, najma jeho ust. § 38 ods. 3, ktoré bolo pre neho
priaznivejSie ako ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. u€inného do 05.08.2024, a to vo vztahu k ukladaniu trestu pri
opatovnom spachani zlo€inu. Mozno sice suhlasit’ s tym, Ze nova pravna Uprava ucinna od 06.08.2024
by bola celkovo pre obZalovaného priaznivejSia, prihliadajuc na ust. § 2 ods. 1 Tr. zak., v zneni u€innom
do 05.08.2024, avsak v tomto pripade ide o Specificky spdsob konania podla § 405a Tr. por. a nasl.,
ktorého ucelom nie je nové rozhodovanie o vine, ale iba €iastone nové rozhodovanie o treste, avSak
len pokial ide o tzv. korigovanie trestu, resp. jeho vymery z dévodu zaniku trestnosti €inu, resp. ¢inov
podfa § 84 Tr. zak., ku ktorej doslo v dosledku zmeny zakona s tym, aby sa nevykonavali tresty za
¢iny, pri ktorych zanikla ich trestnost. Predmetom tohto konania teda nie je posudzovanie priaznivosti
jednotlivych pravnych uprav z hladiska ¢asovej posobnosti, a z tohto dévodu nie je ani mozna aplikacia
ust. § 2 ods. 1 Tr. zak., v zneni u€innom do 05.08.2024, kedZe nejde o ,klasické* odvolacie konanie
podla § 306 Tr. por. a nasl. V kone€¢nom désledku je potrebné pri takomto druhu konania ukladat’ tresty
za zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podla § 84 Tr. zak., avSak podla
Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného procesnej povahy, nemozno spochybnit, Ze okresny sud
nedodrzal zakonnu 30 diovu lehotu uvedenu v ust. § 405a ods. 2 Tr. por., do ktorej mal rozhodnut' v tomto
konani, t.j. do 06.09.2024, av8ak ide o tzv. poriadkovu lehotu, ktorej nedodrZzanie samo o sebe nemé
vplyv na zakonnost napadnutého rozsudku. Nedbévodnou bola aj namietka obzalovaného, Ze o verejnom
zasadnuti konanom dnia 25.09.2024 nebol upovedomeny jeho obhajca, zvoleny v pévodnom konani G.
H. K., nakolko jeho plnomocenstvo v pdvodnom konani zaniklo skonéenim trestného stihania podla § 44
ods. 4 Tr. por., t.j. pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sidu na verejnom zasadnuti dfia 05.06.2024,
nakolko nebolo vymedzené inak. Za takejto situacie bol spravne upovedomeny o verejnom zasadnuti
v tom €ase ustanoveny obhajca A. L. M., ktory na fiom obZalovaného obhajoval, pricom obzalovany
si aZz nasledne na dalSiu Cast' tohto konania zvolil za obhajcu novym plnomocenstvom dfia 11.10.2024
opatovne G. H. K., ktory uz pisomne oddvodnil jeho podané odvolanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti vyroku o trestu z napadnutého
rozsudku, z vy3Sie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povaZzujuc ho za &iasto¢ne dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



