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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Denisa Vékonyho a Mgr. Mareka Anov¢€ina v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XXX, pravne zastupeny JUDr. Romanom Grigelom, advokatom so sidlom Nad plazou 16, Banska
Bystrica proti zalovanej: C. D., v mene ktorej kona A. C. C., D. XX, E.,

o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
81C/14/2024-62 zo dria 19. juna 2024 v spojeni s opravnym uznesenim

€. k. 81C/14/2024-76 zo dna 8. oktdbra 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovand ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit' Zalovane;j
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

2. Sud prvej instancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. &l. 46 ods. 3, Ustavy SR, § 1
pism.a),§2,§30ds.1,2,§4 0ds. 1 pism.a),§90ds.1,4,§150ds.1,§160ds.1,2,3,4,§17 0ds. 1, 2,
3,4, 8§27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a tieZ ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 2
CSP. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia 22.250,-
Eur. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav
veci: Rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 8T 99/2018 zo dia 10.12.2021 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 23To/53/2022-7524 zo dia 05.09.2022 bol Zalobca uznany vinnym z
pokracovacieho trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. ucinného do 31.03.2005 v zneni Zakona €. 613/2004 Z. z. spachaného formou uU€astnictva
podla § 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.03.2005 v zneni Zakona €. 613/2004
Z.z. (bod I. - skutky v bodoch 1/, 2/ a 3/); pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. v jednoCinnom subehu Ciastkového utoku pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), i)
Trestného zakona (bod I. - skutok v bode 4/); pokraCovacieho zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. b), i) a 140
pism. b) Tr. zak., v pripade skutkov v bodoch 16/ a 17/ v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. (bod



. - skutky v bodoch 3/ az 21/); pokraCovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. (bod II. - skutky

v bodoch 1/ a 2/); zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla

§ 295 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. i) a 140

pism. b) Tr. zak. (bod Il. - skutok v bode 15/),- pokra¢ovacieho zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a)

Tr. zak., v pripade skutkov v bodoch 16/ a 17/ v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. (bode II. -
skutky v bodoch 14/, 16/ a 17/); pokradovacieho obzvlast zavazného zloginu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), b), i) Tr. zak. (bod IlI. -
skutky v bodoch 1/ az 12/), a obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20

Tr. zak. a v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. (bod IV.), za &o bol odsudeny podla

§ 189 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8, § 39 ods. 1,§ 41 0ds. 2a §
42 ods. 1 Tr. zak. a § 519 ods. 1 Tr. por. na suhrnny trest odniatia slobody

vo vymere 11 rokov, 6 mesiacov a 1 den, na vykon ktorého bol zradeny podfa § 48 ods. 4

Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia bol mu uloZeny aj
ochranny dohlad na 3 roky a obmedzenie spocivajuce v zdkaze stretavania sa

v Case plynutia ochranného dohladu s odsudenymi F. G., H. |. a A. E., ako aj mu bola uloZzena
povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat’ sa v ¢ase plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa
preukazatelne

o zamestnanie. Nalezom zo dfia 04.02.2021 sp. zn. lll. US 266/2020 - 38 Ustavny sud SR rozhodol vo
vyroku |. tak, Ze zakladné pravo A. A. (v tomto konani Zalobcu),

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom pod sp. zn. 8T 99/2018
porusené boli. Vyrokom II. Okresnému sudu Trencin prikazal, aby

v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 99/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov. Vyrokom Ill. Okresnému
sudu Trencin ulozil povinnost uhradit A. A. (v tomto konani Zalobcovi) trovy konania v sume 562,86
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Romana Grigela, Nad plazou 16, Banska Bystrica, do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Ziadostou zo diia 16.08.2023 adresovanou A. C. C. poziadal Zalobca
o predbezné prerokovanie naroku, ktorou Ziadal odSkodnenie (nemajetkovu ujmu) vo vyske 125,- Eur
za kazdy mesiac trvania trestného konania v celkovej sume 22.250,- Eur za viac ako 178 mesiacov
trvania trestného konania. Oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
zo diia 31.01.2024 A. C. C. zalobcovi oznamilo, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje (okrem iného) z dévodu
nepreukazania kumulativhych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody - vznik Skody a pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

3. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Predmetom
konania je narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut v désledku
namietanych prietahov Okresného sudu Tren€in v konani vedenom

pod sp. zn. 8T/99/2018. Sud v prvom rade skumal, &i su splnené procesné podmienky

na podanie tejto Zaloby s poukazom na § 15 ods.1 zak. €. 514/2003 Z.Z. o zodpovednosti

za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Bolo preukazané a nesporné, Ze Zalobca si svoj
narok riadne uplatnil na organe, ktory je prislusny konat v mene $tatu - na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky, a to Ziadost'ou zo dfia 16.8. 2023, ktory jej Ziadosti nevyhovel. Tym bola splnena
procesna podmienka na podanie tejto Zaloby. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/99/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &. k. 23To/53/2022-7524 zo dna 05.09.2022 odsudeny za viaceré trestné Ciny (pokraCovaci
trestny &in poSkodzovania cudzej veci, tieZz pokracovaci trestny €in poSkodzovania cudzej veci formou
ucastnictva, poruSovanie domovej slobody, pokraovaci zlo€in vydierania, nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie

so zbrafiami, pokraovaci zlo€in utoku na verejného Cinitela, pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in
vydierania, obzvlast zavazny zloCin vydierania spolupachatelstvom),, okrem iného,

na nepodmienecny trest odfatia slobody 11 rokov, 6 mesiacov a 1 den. Tiez nebolo sporné, Ze nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 266/2020-38 zo dfia 04.02.2021 bolo konstatované, ze
zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podlia &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8T 99/2018 boli porusené. Spornou otazkou
bolo, ¢i samotné kon&tatovanie porusenia prava ustavnym sudom, resp. existencia prietahov v tresthom
konani je bez dalSieho dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi alebo &i pre priznanie
nemajetkovej nahrady je potrebné splnit’

podmienky - existenciu niektorého zo zasahov podfa § 3 ods.1 z. €. 514/2003

Z. z. - preukazanie vzniku 8kody a pricinnej suvislosti medzi tymito zlozkami.

4. VVychadzajuc z rozsiahlej judikatury sudov (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 273/2013 zo diia 29.05.2014, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co 240/2016
zo dia 30.05.2018, rozsudok Krajského sudu KoSice

sp. zn. 5Co 194/2022 zo dia 26.09.2023, rozsudok Krajského sudu Bratislava

sp. zn. 3Co0/331/2018 zo diia 19.12.2019, rozsudok Krajského sudu Bratislava

sp. zn. 4Co/223/2019 zo dha 16.06.2021) pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako
pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym tdradnym postupom, je nevyhnutné, aby boli
sucasne naplnené zakladné predpoklady okrem nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci alebo
jeho nespravneho uradného postupu, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom a
vznikom nemajetkovej ujmy. Priznanie finanéného zadostucinenia je namieste predovSetkym vtedy,
ked nemozno dosiahnut a dovfSit ochranu poruseného zakladného prava inym Ustavou a zdkonom
upravenym spésobom, a tiez vtedy, ak bola staZzovatelom neustavnym postupom alebo rozhodnutim
spoésobena realna ujma (nalez Ustavného sudu SR z 28. jula 2011,

sp. zn. IV. US 74/2011). V pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepostaéi tvrdit prietahy
v konani a primeranost naroku. Existencia (imateridlnej) ujmy a pri¢inna suvislost medzi fiou a
nespravnym uradnym postupom musi byt tvrdena a preukdzana. Sud sa v tomto smere stotoznil
s argumentaciou Zalovanej, priCom si neosvojil tvrdenia Zalobcu, ktory poukazoval na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj Ustavného sudu SR, Ze zakladné pravo osoby poskodenej
prietahmi v sidnom konani na reparovani tym vzniknutej nemajetkovej ujmy neméze byt redukované
zakonnou upravou z. €. 514/2003 Z. z. a preto je potrebné vychadzat’ zo silnej, hoci nevyvratitelnej
domnienky, Ze neprimerana dizka sudneho procesu znamena pre U&astnika takéhoto sporu moralnu
ujmu a v tomto ohlade sa nevyZaduju Ziadne dékazy zo strany Zalobcu. Zalobca v Zalobe skutkovo
nezddvodnil poZadovany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ked’ neuviedol, Ze by mu v désledku nim
vytykaného nespravneho Uradného postupu bola spdsobena nemajetkova ujma a €o tato predstavovala.
Z jeho zaloby tak nie je zrejmé, €i a akym spdsobom sa prejavil nespravny uradny postup Okresného
sudu Trenc&in v konani sp. zn. 8T 99/2018, v jeho inej ako majetkovej sfére a &i mu spdsobil nejaké
nasledky odSkodnitelné priznanim nemajetkovej ujmy. Samotna existencia nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v prietahoch v konani Okresného sudu Tren&in, nema bez dalSieho za nasledok
vznik naroku na nemajetkovu ujmu, ako nespravne namietal Zalobca, poukazujuc na rozhodnutia ESLP.
Aj tu plati povinnost’ tvrdenia

a nasledného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost prietahov v sidnom konani, i ked
dlhodobejSia, bez osved&enia skutocnosti preukazujiucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho
vplyvu a néasledkov na Zalobcu v rbznych oblastiach pésobenia, nema za nasledok automaticky vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Konanie o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podfa zakona €.
514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim,

v ktorom plati zasada kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena Zalobcom a nemozno ho
stotoZfiovat napr. s konanim Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti

na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, v ktorom ustavny sud zistiac, Ze
Statny organ spodsobil neodévodnené prietahy v konani, prizna stazovatelovi aj primerané finan¢né
zadostucinenie; nemozno ho stotozfiovat' ani s konanim pred ESLP

Vo veci porusenia prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

5. Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani bremeno tvrdenia vo vztahu k preukazaniu
pri¢innej suvislosti medzi Zalobcom tvrdenou nemajetkovou ujmou

a pozadovanou nahradou. Ako uz bolo uvedené, podla § 17 ods.2 z. €. 514/2003 Z. z.

v pripade ak iba samostatné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Citované ustanovenie



priznava posSkodenym, ktorym vznikla 8koda nespravnym uradnym postupom pravo uhradu skutogne;j
Skody a uslého zisku. Priznava im aj pravo

na nahradu nemajetkovej ujmy. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou
uCastnika konania za to, Ze ak v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho
procesnom neuspechu. Oznacenie rozhodujucich skuto¢nosti znamena prezentovanie okolnosti,
od ktorych Zalobca v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost svojho navrhu a ich oznacenie
ma aj procesnopravne dosledky. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry
posSkodeného a teda mOzZe predstavovat rbézne negativne néasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vyplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy vyslovne
demonstrativnym vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit' s ohfadom

na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu. Stanovenie vy8ky nemajetkovej ujmy
nie je tak ponechané na [ubovdlu sudu, ale musi byt zaloZzené

na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskéach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu na zaklade
dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov

v jednotlivych oblastiach Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbékazné bremeno zataZuje
posSkodeného. Sud poukazuje na to, Ze necinnost organu verejnej moci, €i zbytocné prietahy v
konani nepochybne znamenaju pre poskodeného urditu imaterialnu ujmu, to v8ak ale poSkodeného
nezbavuje povinnosti preukazat v pripade uplatfiovania jej pefiaznej nahrady vznik tejto ujmy v
jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostato¢ne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie tejto vzniknute;j
ujmy. V désledku neprimerane dlhotrvajiceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote poSkodeného
ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalSieho dokazovania ¢&i ide o ujmu
nepatrnu alebo znaénu, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych
skutognosti, ktoré umoziuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyviiuju jeho Zivotnu situéciu hodnoverne
v konani preukazal. Nespravny uradny postup nemozno povazovat bez dalSieho za konanie, v désledku
ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal narok na pefiazni néhradu nemajetkovej ujmy. Zalobca
dostatoCne spofahlivo nedokazal dbévodnost uplatnenej perfiaznej nahrady nemajetkovej ujmy,
ked nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych néasledkov, ktoré mu mali v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v
konani dékazne nepodlozené. Vo vztahu ku skimaniu splnenia zakonom stanovenych predpokladov
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud preto dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno
vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi nespravnym turadnym postupom a jeho
nemaijetkovou ujmou. Zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno spoéivajlice v povinnosti preukazat
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho uradného postupu sudu vznikla
nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch. Sud vychadzajuc z
ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu SR, napr. uznesenie IV. US
1/2012 poukazuje

na to, Ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok

pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vySky stiha vyluéne poskodeného, teda
Zalobcu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze moralna ujma, ktora bola priznana v rozsudku velkého senatu
ESLP Case of Apicella v. Taliansko z 29. marca 2006

za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktord méze bez realizacie dokazovania priznat bud
vnutrostatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre fudské prava, ktoré sudy sa vébec nemusia zaoberat
predpokladmi pre vznik nespravneho uradného postupu. Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy v
konaniach pred tymito sudmi staci vo vSeobecnosti konstatovanie prietahov v sidnom konani, pricom
vySku moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa ohfadom vysky moralnej
ujmy dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v
konani a taklto kompetenciu u nas ma len Ustavny sud SR a v ramci Eurépskej unie iba Eurépsky sud
pre fudské prava, ktoré

pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného prava. Ina situacia nastava pri aplikacii

z. €. 514/2003 Z. z., &iZe pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej
ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim, ako uz bolo uvedené, na osobu poskodeného a

nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo€enskom uplatneni. Vo vztahu ku skimaniu vzniku naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy teda podanej zalobe nemozno vyhoviet, kedZe Zalobca, ktory v tomto



smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie za stavu, ked vznik ujmy sa neprezumuje, nalezite nepreukazal
konkrétne nasledky obmedzenia osobnostnych prav

v suvislosti so zistenymi prietahmi v konani a zaroven nepreukazal ani priinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom (prietahmi) a nemajetkovou ujmou. Len potencidlna moznost’ vzniku
negativnych nasledkov nepostacuje na priznanie finanénej kompenzacie.

S poukazom na uvedené, sud zalobu zamietol.

6. Zaverom sud povazoval za potrebné zdéraznit, ze v ramci tohto konania, sudu neprinalezi
hodnotit odévodnenie rozhodnutia v trestnom konani, teda &i v ramci uréenia trestu bolo prihliadnuté
na konstatované prietahy v konani. Z odévodnenia prvostupfiového trestného rozsudku (str. 19
odbvodnenia) je vSak zrejmé, Ze sud pri vymere trestu aplikoval

§ 39 ods.1 Trestného zakona, teda mimoriadne zniZenie trestu, pri€om poukézal na vyrazny Casovy
odstup od spachania trestnej Cinnosti obZalovanym (v tomto konani Zalobcom). Zaroven odvolaci sud
v uzneseni, ktorym zamietol odvolanie obzalovaného (v tomto konani Zalobcu) ako aj prokuratora v
odévodneni (str.16-17 odbvodnenia) poukazal na nalez ustavného sudu, ktorym boli konstatované
zbyto€né prietahy v trestnom konani, ktoru skutoénost nasledne vzal do uvahy pri rozhodovani o
primeranosti ulozeného trestu obzalovanému (v tomto konani Zalobcovi). Nie je teda spravne tvrdenie
Zalobcu, Ze by nedoSlo v citovanych trestnych rozsudkoch k zohladneniu prietahov v konani pri
uréeni vymery trestu. Ako uz bolo uvedené vysSie, namietkami Zzalobcu ohfadom nepreskimatelnosti
citovanych rozhodnuti trestnych sudov, civiinému sudu neprindlezi skimat. Uvedené namietky mohol
Zalobca uplatnit v ramci riadnych & mimoriadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255

ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore plne Uspe$na, a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. V prvom rade poukazal na to, Ze sud prvej indtancie v tomto konani
absolutne rezignoval na svoju Ustavnu povinnost najst vobec (nieto este aj spravodlivé) rieSenie v ramci
sudenej pravnej veci. V pravnom State je odévodnenie sudu prvej inStancie az Sokujuce, kedZze sud
Zalobcovi poprel jeho zakladné ludské pravo na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca sa svojou Zalobou domahal nahrady nemajetkovej ujmy podra &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
¢lanku 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, zdkona

€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci

a Obcianskeho zakonnika (ustanovenia o nadhrade 3kody a o ochranne osobnosti) pri¢om sud prvej
indtancie de facto odkéazal Zalobcu so svojim narokom na US SR a ESLP. Zalobca poukazuje na dve
zna&né pochybenia sudu prvej indtancie. Prvé je, Ze sud nerozliduje medzi prietahmi a celkovou dizkou
trestného konania (pozri najma bod 21 napadnutého rozsudku, dalej bod 24, body 26-28 a vysSie
uvedeny citat). Zalobca sa v tomto konani nedomaha nahrady nemajetkovej ujmy (alebo moralnej ujmy)
len za zbyto&né prietahy, ale aj

za extrémne dlhé trestné konanie. Trestné konanie moze trvat prili§ dlho aj bez zbyto&nych prietahov.
V kone€nom désledku samotny judikat ESLP vo veci Zullo proti Taliansku zo diia 10.11.2004, na ktory
poukéazal vo svojej Zalobe, priznal staZzovatelovi ndahradu nemajetkovej ujmy za kazdy rok konania a nie
za rok prietahu €o Zalobca aj zdéraznil vo svojom vyjadreni zo dfia 12.04.2024. Samozrejme trestné
konanie méze byt dlhé/dlhSie aj v dbsledku prietahov (ako tomu aj bolo v tomto pripade — pozri nalez
US SR zo dria 04.02.2021,

sp. zn. lll. US 266/2020), avsak prietahy a dizka konania nie st totozné pojmy. Druhé zéavazné
pochybenie sudu je uz uvedena rezignacia sudu prvej indtancie na svoju Ustavnu povinnost najst vibec
rieSenie v ramci sidenej pravnej veci, ktoré by navy$e malo byt aj spravodlivé. Zalobca uz vo svojej
zaveretnej reéi poukazal na Uznesenie US SR,

sp. zn. |. US 426/2014. Sud prvej inStancie véak namiesto toho, aby aplikoval dohovor

v zmysle jeho vykladu Eurépskym sudom pre ludské prava (vo veci Zullo proti Taliansku

zo diia 10.11.2004, aj Eckle v. SRN z 15.07.1982) a Ustavu SR v zmysle jej vykladu

US SR (bod 9 uznesenia US SR zo dfia 16.06.2011, sp. zn. |. US 236/2011) a chranil Zalobcove Ustavou
a dohovorom garantované prava, tak std rozhodol, Ze o ,moralnej ujme“ méze rozhodovat iba US SR a



ESLP, o sa prieci nielen vy3sie uvedenej (a nespodetnej) judikatury US SR, ale aj elementarnej logiky,
kedZe na to, aby Zalobca mohol podat staznost na US SR resp. ESLP, tak musi najprv vy&erpat vSetky
opravné prostriedky (kedZe v tomto konani nejde iba o nahradu za zbyto¢né prietahy) resp. vnutrostatne
opravné prostriedky. Sud prvej indtancie teda konstatoval, Ze Zalobca musi najprv v podstate povinne
prehrat v konani na sude prvej inStancie, v ramci odvolania a pripadne aj dovolania a az potom sa
konecne

po rokoch a minutych finan&nych prostriedkov méze domahat svojich prav na US SR resp. ESL'P. Takyto
pristup sudu prvej inStancie k ,rieSeniu sudenej pravnej veci je oCividne nespravny, nespravodlivy a
v totalnom rozpore s pravom kazdého ob&ana SR na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces.
Zalobca dalej poukazal aj na nasledovnu judikatiru

v suvislosti s formalnym pristupom sudu prvej inStancie k rieSeniu pravnej veci v tomto konani: Nalez
Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 548/2015, ZSP 6/2017 (55/2017), Nalez

US SR, sp. zn. I. US 689/2014, Nalez US SR, sp. zn. |. US 640/2014. Vzhladom na uvedené trval na
tom, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Tren€in zo dfa 10.12.2021,

sp. zn. 8T 99/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine dna 05.09.2022,

sp. zn. 23To0/53/2022, nedoslo k Ziadnemu meratelnému zniZeniu trestu tak, aby bolo presne uréené
o kofko sa trest zniZil v dosledku trvania trestného konania (konanie ktoré je krajnym prostriedkom
Statu - ultima ratio) po dobu viac ako 14 rokov a 10 mesiacov. Pripomina, Ze trestné sudy uviedli
mnozstvo dévodov pre mimoriadne zniZenie trestu napr.: - ,sud prihliadal na spdsob spachania &inov
a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu péachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy* (s. 18 rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dfia 10.12.2021, sp. zn. 8T
99/2018), - ,Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma skuto€nosti, Ze obZalovany spachal predmetnu
trestnu Cinnost

pred viac ako 13 rokmi, po€as vykonu trestu bol kladne hodnoteny, nasledne diia 06.10.2020 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, na slobode je uz 14 mesiacov, pricom sice
spachal jeden priestupok na Useku cestnej dopravy menSej zavaznosti, ale zamestnal sa, stara sa o
svoju choru matku a riadne sa podrobuje probaénému dohfadu®

(s. 20 rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 10.12.2021, sp. zn. 8T 99/2018).

Z rozhodnuti trestnych sudov sa preto neda ur€it ,meratefnym“ spésobom o kolko sa trest znizil v
dosledku zbytoénych prietahov/dizky konania a kolko v désledku véetkych ostatnych dévodov pre
uréenie/znizenie trestu (spdsob spachania, osoba pachatela, jeho pomery, skutok bol spachany pred
viac ako 13 rokmi, poCas vykonu trestu bol Zalobca kladne hodnoteny, atd.). Pravoplatné rozhodnutie
trestnych sudov je preto nepreskimatelné vo vztahu k otédzke o kolko sa trest znizZil v désledku
zbytognych prietahov/dizky konania resp. v akej miere bol trest zmierneny v désledku zbytognych
prietahov/dizky konania a preto sa neda uréit &i a ako bola dizka trestného konania sidom zohladnena
pri rozhodovani o vy$ke trestu a ak aj bola diZka trestného konania sudom zohladnena, &i bola adekvatne
zohladnena. Dalej, pokial sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca neoznadil rozhodujlce skuto&nosti,
od ktorych v suidnom konani odvodzuje opodstatnenost svojho naroku (bod 27 napadnutého rozsudku)
tak poukazal na to, Ze oznacil rozhodujuce skuto&nosti a to najma pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Trenéin zo dia 10.12.2021, sp. zn. 8T 99/2018. Problém je v tom, Ze sud prvej inStancie odmietol
tieto rozhodujlce skuto&nosti posudit’ a hodnotit. Dalej, pokial' sid prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca
nepreukazal kritéria pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy (bod 27 napadnutého rozsudku), tak Zzalobca
poukazuje na skuto€nost, Ze na tieto kritéria jednozna&ne poukazal a to na kritéria uvedené v judikatu
ESLP vo veci Zullo proti Taliansku

zo dfia 10.11.2004. Nie je spravne a ani spravodlivé, aby sud prvej indtancie tvrdil, Ze Zalobca neoznadil
rozhodujuce skutoénosti, od ktorych v sidnom konani odvodzuje opodstatnenost svojho naroku, len
preto, Ze sa sud prvej inStancie rozhodol ignorovat’ judikaturu ESLP, pretoZze sa nespravne domnieva,
Ze vSeobecny sud nema kompetenciu njst rieSenie v rdmci sudenej pravnej veci, lebo udajne ,takuto
kompetenciu u nas ma len Ustavny sid SR

a v ramci Eurdpskej unie iba Eurépsky sud pre fudské prava, ktoré pri rozhodovani postupuju podla
noriem verejného prava“ (opatovny citat z bod 27 napadnutého rozsudku). Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti, pravne argumenty, judikatiru a samotnu Zalobu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalovanému ulozZi zaplatit Zalobcovi

22.250,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi narok na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastupenia v plnej vySke (v rozsahu 100%).

8. Zalovana sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



9. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 385 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom

v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
oddvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

10. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vyloZil

a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoziuje

so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej intancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia 22.250,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy
titulom nespravneho uradného postupu. Predmetom konania teda bol narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat' v désledku namietanych prietahov Okresného sudu Tren&in
v konani vedenom pod sp. zn. 8T/99/2018, ako aj celkovou diZkou trestného konania.

V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalobca bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 8T/99/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢&.
k. 23To/53/2022-7524 zo dha 5.9.2022 odsudeny za viaceré trestné ¢iny (pokracovaci trestny &in
poskodzovania cudzej veci, tiez pokraCovaci trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci formou u€astnictva,
poruSovanie domovej slobody, pokracovaci zlo€in vydierania, nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbrafiami, pokraovaci zlo€in utoku na verejného Cinitela, pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in
vydierania, obzvlast zavazny zlo€in vydierania spolupachatelstvom), okrem iného, na nepodmienecny
trest odnfatia slobody 11 rokov,

6 mesiacov a 1 defi. Tiez nebolo sporné, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US
266/2020 -38 zo dna 04.02.2021 bolo konStatované, Ze zakladné pravo zalobcu

na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin

v konani vedenom pod sp. zn. 8T 99/2018 boli porusené. Spornou otazkou bolo, & samotné
konstatovanie poruSenia prava ustavnym sudom, resp. existencia prietahov v trestnom konani je bez
dalSieho dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy zalobcovi alebo

¢i pre priznanie nemajetkovej nahrady je potrebné splnit podmienky - existenciu niektorého zo zasahov
podfa § 3 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. - preukazanie vzniku 8kody a priginnej suvislosti medzi tymito
Zlozkami.

12. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy,
obdobne ako pre vznik prava na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, je
nevyhnutné, aby boli su€asne naplnené zakladné predpoklady okrem nezakonného rozhodnutia
organu verejnej moci alebo jeho nespravneho uUradného postupu, existencia nemajetkovej ujmy a
kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Priznanie finanéného zadostucinenia
je namieste predovSetkym vtedy, ked nemozno dosiahnut’ a dovisit ochranu poruSeného zakladného
prava inym ustavou

a zakonom upravenym spOsobom, a tiez vtedy, ak bola stazovatefom neulstavnym postupom alebo
rozhodnutim spdsobena realna ujma (nalez Ustavného sudu SR z 28. jula 2011,

sp. zn. IV. US 74/2011). Tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie v pripade naroku

na nahradu nemajetkovej ujmy nepostaéi tvrdit prietahy v konani alebo neprimeranu dizku konania
a primeranost naroku. Existencia (imaterialnej) ujmy a pri€inna suvislost medzi fiou a nespravnym
uradnym postupom musi byt tvrdend a preukdzana. Z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe skutkovo nezdbvodnil poZzadovany narok na nahradu



nemajetkovej ujmy, ked neuviedol, Ze by mu v désledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu
bola sp6sobena nemajetkova ujma a €o tato predstavovala.

Z jeho zaloby tak aj podla odvolacieho sudu nie je zrejmé, & a akym spdsobom sa prejavil nespravny
uradny postup Okresného sudu Trenéin v konani sp. zn. 8T 99/2018, v jeho inej ako majetkovej sfére a
¢i mu spdsobil nejaké nasledky odSkodnitefné priznanim nemajetkovej ujmy. Ako spravne konstatoval
sud prvej indtancie, samotna existencia nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch
v konani Okresného sudu Trenéin, resp. v dizke trestného konania neméa bez dalSieho za nasledok
vznik naroku na nemajetkovu ujmu, ako nespravne namietal Zalobca, poukazujuc na rozhodnutia ESLP.
Aj tu plati povinnost tvrdenia a nasledného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZze okolnost
prietahov v sudnom konani, i ked dlhodobejsia, bez osved&enia skutoCnosti preukazujucich dopad
nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu a nasledkov na Zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia,
nema za nasledok automaticky vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Rovnako spravne sud prve;j
inStancie uviedol, Ze konanie o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona

€. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktornosti a unesenia dokazného
bremena Zalobcom a nemozno ho stotoZfovat napr. s konanim Ustavného stdu Slovenskej republiky
o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v ktorom ustavny sud
zistiac, ze Statny organ spbsobil neodévodnené prietahy

v konani, prizna stazovatefovi aj primerané finanéné zadostucinenie; nemozno ho stotozfiovat' ani s
konanim pred ESLP vo veci poruSenia prav zaru¢enych Dohovorom

o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

13. V tejto suvislosti k namietkam Zalobcu uvadzanymi v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie
namiesto toho, aby aplikoval dohovor v zmysle jeho vykladu Eurépskym sudom

pre fudské prava (vo veci Zullo proti Taliansku zo dfia 10.11.2004, aj Eckle v. SRN

z 15.07.1982) a Ustavu SR v zmysle jej vykladu US SR (bod 9 uznesenia US SR

zo dna 16.06.2011, sp. zn. . US 236/2011) a chranil zalobcove Ustavou a dohovorom garantované prava,
tak sud rozhodol, Ze o ,moralnej ujme* mdze rozhodovat iba US SR

a ESLP, ¢o sa priec¢i nielen uvedenej (a nespocetnej) judikatiry US SR, ale aj elementarnej logiky,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/222/2021 zo dha 30.
marca 2023, v ktorom bola predmetom posudenia nemajetkova ujma spésobena nespravnym uradnym
postupom spocivajucom v prietahoch v sidnom konani. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti k otazke
dbkazného bremena vyslovil, Ze toto ,sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou za to, Ze
ak v konani neboli preukazané tvrdenia strany, prejavi sa to v jej procesnom neuspechu. Oznacenie
rozhodujucich skuto€nosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sudnom spore
odvodzuje opodstatnenost’ svojho naroku a ich oznadenie ma aj procesnopravne dosledky. V danom
pripade je to samotny zakonodarca, ktory stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri ureni
vysky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, z €oho potom vyplyva, Ze narok

na penaznu nahradu nemajetkovej ujimy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknute;j
osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej dodlo. | ked ne€innost organu verejnej moci,
ako i zbyto€né prietahy v konani nepochybne uz samé o sebe znamenaju pre poskodeného urcitd
imaterialnu ujmu, na ktort skutocnost dovolatefka v priebehu celého konania poukazovala, to ale
poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatiovania pefiaznej nahrady, vznik tejto
nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zdsahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. (...) Hoci aj v désledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno
ujmu spodcivajucu v neistote poSkodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je uz predmetom
dalSieho dokazovania posudzovanie, o ujmu akej intenzity ide, kedy je

na poskodenom, aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umocriuju hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukazal. (...) Pokial
dovolatelka odkazovala na rozsudok Velkého senatu Case of Apicella v. Taliansko zo dfia 29. marca
2006, je potrebné si uvedomit, Ze zakon

€. 514/2003 Z. z. ako norma sukromného prava, v pripade splnenia zakonnych podmienok

pre priznanie nemajetkovej ujmy poskodenému v peniazoch, pri uréovani jej vySky v § 17 ods. 3 uklada
prihliadat najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom
uplatneni. Preto nemozno hovorit' v danom pripade o od8kodfiovani moralnej ujmy, ktora bola priznang



za prietahy v Zalobkyriou citovanom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,ESLP®),
a to v osobitne upravenom konani bez realiz&cie dokazovania, €o je prizna¢né i pre vnutrostatny ustavny
sud, ktoré sudy pri rozhodovani postupuju podfa noriem verejného prava. Prave v konaniach

pred tymito sudmi (Ustavny sud Slovenskej republiky a Eurépsky sud pre ludské prava) stadi vo
vSeobecnosti konStatovanie prietahov v sudnom konani, priom vysku moralnej ujmy (spocivajucej
i stave neistoty ohfadom vysledku konania) nie je potrebné preukazovat, nakolko tato sa priznava
automaticky v zavislosti od prietahov v konani.*

14. Rovnako Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. 1.US 16/2024 zo dia 11. 01 2024 uviedol, Ze : , K
namietke uprednostnenia rozhodovanej praxe (resp. zjednocovania judikatury)

na ukor individualnej ochrany prav staZovatela je potrebné uviest, Ze staZovatel zacal s najvy$Sim
sudom v pravnej rovine dialég predkladanim konkurujucich pravnych uvah voc&i pravnym zaverom
odvolacieho sudu (pri¢om jeho ndzor o tom, Ze nim vymedzené pravne otazky v doterajSej rozhodovacej
praxi boli rieSené, bol vyvrateny, pozn.), a to bez existencie dostato¢ne legitimneho dévodu na zmenu
doterajSej rozhodovacej praxe. Ak by

za konkrétnych okolnosti danej veci najvyssi sud pristupil v zhode so staZovatelovym pravnym
nazeranim k diametralne odliSnému pravnemu posudeniu veci v skutkovo totoznych veciach za jednotne;j
pravnej Upravy, bol by takyto postup v podmienkach materialneho pravneho Statu so zretefom na princip
pravnej istoty neakceptovatelny. Takisto, ak by konajuce sudy pripustili zaver, Ze v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej neprimeranou dizkou konania sa nevyZaduje od Zalobcu unesenie
dékazného bremena, a teda Ze sa od Zalobu nevyZaduje preukazovanie existencie a rozsahu ujmy
spbsobenej nespravnym uUradnym postupom podfa § 17 ods. 2 a 3 z. €. 514/2003 Z. z., vytvoril by sa
priestor

na svojvolu sudu v désledku absolutneho odchylenia sa od znenia prisluSnych zakonnych ustanoveni,
&im by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (lll. US 264/05). V naznadenom hypotetickom pripade by
jednoznacdne i8lo o arbitrarne posudenie, ktoré by predstavovalo zasah do prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces protistrany. Prave zavery presadzované stazovatelom nemaju
Ziadnu oporu v zékone &. 514/2003 Z. z. ani v judikatdre Ustavného sudu (I. US 170/2023, I.
US 177/2023), a to ani pri snahe ich vykladat v sulade s judikatarou ESLP &i ustavného sidu
suvisiacou s odSkodfiovanim za zistené prietahy v konani, kedZe ide o osobitne upravené konanie bez
uskuto€neného dokazovania (Ustavny sud v zasade nie je skutkovy sud, pozn.) podla noriem verejného
prava. Naproti tomu je potrebné (v zhode s rozhodnutim najvy3Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/222/2021)
zdéraznit, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. je norma sukromného prava, ktora pri ur€ovani vysky moralnej
ujmy uklada prihliadat’ na kvalifikované nepriaznivé nasledky, ktorych existenciu a rozsah musi Zalobca
preukazat v priebehu dokazovania v suidnom konani.*

15. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 285/2018, v ktorom Ustavny sud podrobil prieskumu zavery krajského sidu vyslovené v konani
o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup spoéivajlcu v neprimeranej dizke
sudneho konania, kde krajsky sud vyslovil, Ze ,narok

na penaznu nahradu nemajetkovej ujimy nemozno vyvodit uZz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknute;j
osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. (...) zbyto€né prietahy v konani nepochybne
znamenaju samé osebe pre posSkodeného ur€itu imaterialnu ujmu, to v8ak poSkodeného nezbavuje
povinnosti preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy
v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zdsahu, ako aj to, Ze iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoCne ucinnym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, €i zmiernenie tejto vzniknute;j
ujmy. (...) nespravny uradny postup nemozno povazovat bez dalSieho za konanie, v désledku ktorého by
Zalobcovi automaticky prinaleZal narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy.“ Ustavny sud povazoval
tieto zavery za ustavne konformné a Ustavnu staznost, v ktorej staZzovatel napadal tieto zavery krajského
sudu, ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Obdobne pozri aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 9Cdo/259/2021 zo dfa 26.07.2023, 5Cdo/58/2021 zo
dna 28.02.2023, 7Cdo/263/2020 zo dfia 31.03.2023.

17.Sud prvej indtancie vzhladom na vy$3ie uvedené teda spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ani bremeno tvrdenia vo vztahu k preukazaniu pri€innej suvislosti medzi Zalobcom
tvrdenou nemajetkovou ujmou a poZadovanou nahradou. Ako uz bolo uvedené vyssie, podla § 17 ods.2



z. €. 514/2003 Z. z. v pripade ak iba samostatné konStatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Citované
ustanovenie priznava poskodenym, ktorym vznikla $koda nespravnym uradnym postupom pravo

na uhradu skuto€nej Skody a uslého zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Dékazné
bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou U&astnika konania za to, ze ak v konani
neboli preukazané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom neuspechu. Oznacenie rozhodujucich
skutoCnosti znamena prezentovanie okolnosti,

od ktorych Zalobca v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost svojho navrhu a ich oznacenie
ma aj procesnopravne dosledky. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry
poskodeného a teda mdze predstavovat' rézne negativne nasledky

do osobnostnej integrity poSkodeného vyplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny
a pracovny Zzivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne. Zakon pri urCovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne demonstrativnym vypoctom stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy
posudit' s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zalozené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovania
vykonaného najma

na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota dotknutej osoby,

v ktorom smere dbkazné bremeno zataZuje poskodeného. Sud prvej inStancie spravne poukéazal
na to ( tak ako uviedol NS SR vo svojich rozhodnutiach, na ktoré poukazal odvolaci sud ), Ze
necinnost organu verejnej moci, €i zbyto¢né prietahy v konani nepochybne znamenaju pre
poskodeného ur€itu imaterialnu ujmu, to vSak ale poSkodeného nezbavuje povinnosti preukazat v
pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady vznik tejto ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu
z&sahu ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne ucinnym a efektivnym
prostriedkom

na vyvazenie €i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. V désledku neprimerane dihotrvajuceho konania mozno
ujmu spodcivajucu v neistote poSkodeného ohfadne vysledku konania predpokladat, je ale uz
predmetom dalSieho dokazovania &i ide o ujmu nepatrnu alebo znacnu, kedy je na poSkodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skuto&nosti, ktoré umoziuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyvfiuju jeho Zivotnu situaciu hodnoverne v konani preukazal. Nespravny uradny postup
nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal
narok na penazni nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca ani podla odvolacieho sudu dostatogne
spolahlivo nepreukazal dovodnost uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked néleZite
nepreukdzal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti

s nespravnym uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani
dbkazne nepodlozené. Vo vztahu ku skimaniu splnenia zakonom stanovenych predpokladov vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Zze podane;j
Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko Zzalobca nepreukéazal pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a jeho nemajetkovou ujmou. Zalobcu v spore zatazovalo dékazné bremeno spogivajlce v
povinnosti preukazat skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v désledku nespravneho uUradného
postupu sudu vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj nahradu v peniazoch.
Z ustalenej rozhodovacej praxe teda vyplyva, Ze dékazna povinnost na preukazanie splnenia
kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vySky stiha
vyluéne poskodeného, teda Zalobcu. V tejto suvislosti vzhladom na vyssie citované rozhodnutia odvolaci
sud uvadza, Ze moralna ujma, ktora bola priznand v rozsudku ESLP za prietahy v konani, je moralnou
ujmou, ktoru méze bez realizacie dokazovania priznat bud vnutrotatny dstavny sud alebo Eurépsky
sud pre fudské prava, ktoré sudy sa vbbec nemusia zaoberat predpokladmi pre vznik nespravneho
uradného postupu.

Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sudmi staci

vo v8eobecnosti konstatovanie prietahov v sudnom konani, priom vysku moralnej ujmy nie je potrebné
preukazovat. V takychto pripadoch sa ohladom vyS8ky moralnej ujmy dokazovanie nevykondava,
nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov

v konani a takuto kompetenciu u nas ma len Ustavny sud SR a v ramci Eurépskej tnie iba Eurépsky sud
pre ludské prava, ktoré pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného prava. Ina situacia nastava
pri aplikacii z. €. 514/2003 Z. z., CiZe pri preukazovani naroku

na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim. Nasledne sa nemajetkovd ujma uréuje s



prihliadnutim, ako uz bolo uvedené vysSie, na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, ako aj
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne

v spolo¢enskom uplatneni. Vo vztahu ku skdmaniu vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
teda podanej Zalobe ani podfa odvolacieho sudu nemozno vyhoviet, kedZe Zalobca, ktory v tomto
smere nenavrhoval Ziadne dokazovanie za stavu, ked vznik ujmy sa neprezumuje, nalezite nepreukazal
konkrétne nasledky obmedzenia osobnostnych prav

v suvislosti so zistenymi prietahmi v konani a zaroven nepreukazal ani priinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom (prietahmi) a nemajetkovou ujmou. Len potencidlna moznost’ vzniku
negativnych nasledkov nepostacuje na priznanie finanénej kompenzacie. Vzhladom na vysSie uvedené
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol.

18. Nad ramec vysS8ie uvedeného ( kedZe Zaloba bola zamietnuta z vy$Sie uvedenych dévodov), sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v ramci tohto konania, sudu neprinalezi hodnotit odévodnenie
rozhodnutia v trestnom konani, teda ¢i v ramci uréenia trestu bolo prihliadnuté na konstatované prietahy
v konani, avdak z odévodnenia prvostupfiového trestného rozsudku (str. 19 odévodnenia) je vSak zrejmé,
Ze sud pri vymere trestu aplikoval

§ 39 ods.1 Trestného zékona, teda mimoriadne znizZenie trestu, pri€om poukézal na vyrazny Casovy
odstup od spéchania trestnej Cinnosti obZalovanym (v tomto konani Zalobcom)

a zaroven odvolaci sud v uzneseni, ktorym zamietol odvolanie obZalovaného (v tomto konani Zalobcu)
ako aj prokuratora v odévodneni (str.16-17 odévodnenia) poukazal na nalez ustavného sudu, ktorym
boli konStatované zbyto&né prietahy v trestnom konani, ktord skutoénost’ nasledne vzal do uvahy pri
rozhodovani o primeranosti ulozeného trestu obzalovanému (v tomto konani Zalobcovi). Nie je teda
spravne tvrdenie Zalobcu, Ze by nedoSlo v citovanych trestnych rozsudkoch k zohfadneniu prietahov v
konani pri uréeni vymery trestu.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalovanej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



