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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matky - C.
D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, E. D., v konani pravne zastdpena: Mgr. Peter Rybansky,
advokatska kancelaria, so sidlom Farska 46, Nitra, otca - C. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G.
XX, E. D., v konani pravne zastupeny: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka, so sidlom Zdmocka 185,
Bratislava, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani matky
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B3-40P/21/2022-116 zo dna 27. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 37P/292/2017 - 63 zo dha 06.03.2018 tak, ze maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX, sa zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennych intervaloch tak, Ze:

- matka bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku
od pondelka od 15,00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho tyzdria do 15,00 hod.,

- otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od
pondelka od 15,00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyzdna do 15,00 hod.,

s tym, Ze si maloleté dieta prevezmu v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje.

Matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta:

- poCas jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka pred prazdninami od 15.00
hod. do nedele nasledujucej po skonéeni jarnych prazdnin do 18.00 hod.,

- poc€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 30.12 do 18.00
hod., a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka
do 16.00 hod.,

- poCas velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono&ného piatka od 15.00 hod.
do utorka po Velkonoénom pondelku do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 01.07 od 10.00 hod. do 16.07 do 18.00 hod.
a od 01.08. od 10.00 hod. do 16.08 do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 16.07. od 10.00 hod.
do 01.08 do 18.00 hod. a od 16.08 od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod..



Vyrokom Il. sud prvej inStancie urcil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok, vyrokom lll. rozhodol o tom, Ze matka bude poberat dafiovy bonus na maloleté dieta a vyrokom
IV., Ze otec bude poberat rodinné pridavky na maloleté dieta. Sud prvej inStancie dalej rozhodol o tom,
Ze vyZivné na maloleté dieta neurcil (vyrok V.) a vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pouZitim ustanoveni § 36 ods. 1, § 24, § 25
ods. 2, § 26, § 28 ods. 1, ods. 2, § 30 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 31 ods. 1, § 43 ods. 1, § 62 ods. 1, ods.
2, 0ds. 3, 0ds. 4, 0ds. 5, §63 0ods. 1, § 65 0ds. 1, § 75 0ds. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1
prva veta, ¢l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
»Zakon o rodine®), €l. 3, ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a vecne dévodil, Ze v prejednavanom pripade
bolo mozné na z&klade skutkovych zisteni vyhodnotit’ a dospiet’ k zaveru, Ze v oboch doméacnostiach,
u matky aj u otca, ma maloleta vytvorené plnohodnotné podmienky na riadny vyvin, obaja rodicia sa jej
maximalne venuju, pripravuju sa s fou do Skoly, vozia ju na kruzky, plnohodnotne s fou travia volny
Cas. Rodicia vo veciach tykajucich sa maloletej dokaZu spolu komunikovat’ a dohodnut sa, €o je jeden
z predpokladov pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie zdéraznil, Zze od
roku 2018, kedy bol dfa 06.03.2018 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov, bol
Casovy rozdiel v prospech starostlivosti matky iba 4 dni. Konstatoval, Ze uz viac ako 5 rokov rodina
funguje v reZzime priblizujucom sa striedavej osobnej starostlivosti a s touto formou boli vSetci zau&astneni
spokojni. Preto navrh matky, aby bol styk s otcom z doterajSich 11 dni v mesiaci skresanych na 4
dni, sud prvej indtancie vyhodnotil ako absolutne neddévodny. Po vyhodnoteni skutkovych a pravnych
zaverov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze maloletu A. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov tak, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od pondelka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho parneho tyZdna do 15.00
hod. a otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy parny tyzdern v kalendarnom
roku od pondelka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho neparneho tyzdna do 15.00 hod., s tym,
Ze si maloleté dieta prevezmu v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje. Starostlivost o maloletu
pocas sviatkov a prazdnin v podstate koreSponduje s doterajSou Upravou. V tejto Easti upravy ¢asu
pocas sviatkov a prazdnin, ako i poberani rodinnych pridavkov a uplatfiovani si dafiového bonusu, medzi
rodi€mi panovala zhoda. Sud prvej indtancie neurcil vyZivné, kedZe otec, prijmy ktorého su podstatne
niz8ie ako prijmy matky, toto uréenie vyslovne nepozadoval.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, a to vodi vyroku I, ., IV. a V. podala v zakonnej
lehote odvolanie matka maloletej zastupena pravnym zastupcom. Odvolanie odbévodnila ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok“) s poukazom na to, Ze rozhodnutie je zaloZzené na pred&asnych a zjavne
nespravnych skutkovych zisteniach sudom prvej indtancie, ktoré boli podla matkinho nazoru i nespravne
pravne posudené, to vSetko bez nalezitého odévodnenia. Uviedla, Ze zjavne zjednoduSené zavery sudu
prvej inStancie opierajuce sa vyluéne o spravu kolizneho opatrovnika nemézu za ziadnych okolnosti
obstat. Uvedené potvrdzuje i prezentovany odkaz na vypocutie (interview) maloletej pred koliznym
opatrovnikom (bod 8. napadaného rozhodnutia), tvrdiac, Zze jej nazor sud musi reSpektovat, ¢o viak
neobstoji. Takyto postoj je nutné podla matky oznacit za prili§ formalisticky a odporujuci u€elu zakona.
Zverenie maloletej A. B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov sa javi ako neudrzatelné,
uz len s poukazom na velmi problematicki komunikaciu rodicov, €o vSak sud prvej indtancie zjavne
nespravne vyhodnotil. Uvedené podloZila citaciou z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 361/2016-63 z 3.8.2017. Matka uviedla, Ze otec neddsledne pristupuje k hudobnému
vzdelaniu maloletej aj k priprave na vyu€ovanie. Osobitne poukazala na to, Ze maloletd nema pri otcovi
moznost' vyberu oblegenia, obuvi, €i daréekov a musi s nim navstevovat krestansky spolok s nazvom
.Milost®. Napriek nespornej skutonosti, Ze maloletd ma dozaista rada oboch rodi€ov, chce s nimi
travit' ¢as, nado vSetku pochybnost nie je v zaujme maloletej, aby bola zverena do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov. Matka rozhodnutiu sudu prvej inStancie vycita, Ze v konani, ktoré zaalo
na navrh matky, sa s navrhom matky nielenZe nijako nevysporaduva, ale tento vo svojom rozhodnuti
ani nijako blizSie nespomina/nerozobera (jednu vetu v bode 33. napadaného rozhodnutia nemozno
povazovat za vysporiadanie sa s navrhom matky) a zaobera sa vyluéne navrhom otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade toho, Ze sa maloleta vyjadrila, Ze méa rada
oboch rodi€ov a chce sa s oboma stretavat, nemozno jednoznacne skon$tatovat, Ze prave striedava
starostlivost’ by bola idealnym priestorom pre maloletd najma pre jej zdravy psychicky vyvoj. Podla



nazoru matky sud prvej inStancie dokazovanie vo vztahu k opravnenému zdujmu maloletej nevykonal
takmer ziadne. Zamietnutie navrhu na znalecké dokazovanie svedci o absolutne neudrzatelnom pristupe
a povrchnom posudeni veci sudom prvej indtancie. K odvolaniu pripojila matka spravu psycholéga,
ktord ma vyvracat zavery kolizneho opatrovnika o vOli maloletej so zverenim do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov a taktiez vyvracat i zavery sudu prvej inStancie o splneni podmienok na
strane rodicov pre zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Matka tvrdi, Ze zo spravy
psycholéga explicitne vyplyva, Ze komunikacia rodi€ov maloletu zataZuje a nijako neprispieva k jej
psychickej pohode. Dal$ou namietkou matky v odvolani je, Ze sd prvej indtancie sa nijako nevysporiadal
ani so zdravotnym stavom otca maloletej, pricom je mu priznana pIna invalidita a miera po3kodenia
zdravia otca maloletej v spojeni s mierou odkazanosti nad vSetku pochybnost ovplyvriuji jeho schopnost
postarat sa o maloletd. V nadvaznosti na uvedené je podla matky dana nevyhnutna potreba znalecky
skumat’ tak zdravotny stav otca, ako i znalecky skumat, aka Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
je v zaujme maloletej. Dalej zdéraznila, Ze v zmysle psychologického postdenia zo diia 29.11.2023
pre maloletu je neustdla zmena prostredia velmi naro¢na. Striedanie prostredia na u€enie maloletej
je preto nutné vnimat ako neprimeranu zataz vystavujucu ju stresovym situacidm (¢o matka uvadzala
uz v podanom navrhu, ako i na pojednavani). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za trpiace
zasadnym nedostatkom odévodnenia, &im toto rozhodnutie napina znaky arbitrarnosti, resp. svojvole
pri rozhodovani v spojeni s priliSnym formalizmom, &o ho €ini neudrzatelnym, a to aj z dévodu absencie
znaleckého dokazovania. V zavere odvolania matka uviedla niekolko citacii z judikatury, ktorymi
odbvodriuje svoj zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadami nedostatoéného odévodnenia
a z toho plynucu nepreskumatelnost rozhodnutia.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne spravne, zakonné, dostatocne odévodnené a najma v sulade s najlepsim zaujmom
maloletého dietata. Otec uviedol, Ze vzhladom na minimdlnu zmenu rozsahu €asu (v porovnani
s aktualnym stavom), ako aj na prejavenu vofu maloletej, povaZzuje matkine odvolanie za neucelné,
neoddévodnené, ktorym chce umyselne ociernit otca a zdegradovat’ ho v roli schopného rodi¢a len kvéli
jeho ochoreniu (Diabetes). Otec poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nazoru malolete;j
a sprav kolizneho opatrovnika, pri€om podla jeho nazoru takéto skiumanie je dostato¢né. Pokial ide
o0 matkou namietanu zId komunikaciu medzi rodi€mi, otec nevidi v komunikacii problém, ked medzi
rodi€mi dochadza k odovzdavaniu maloletej uz 5 rokov a bez problémov. Otec tvrdi, Ze matka zacina
maloletd manipulovat a vyuzivat' ju ako nastroj na preukazania nevhodnosti striedavej starostlivosti,
okrem iného u maloletej vyvolava obavy o zdravotny stav otca, €o nie je na mieste. Otec poprel tvrdenia
matky o tom, Ze by maloletl nepodporoval v hudobnom vzdelavani alebo Ze by sa s fiou neddsledne
pripravoval do Skoly. TieZ poprel, Ze by matku ocierfioval pred maloletou. Vychovné postupy rodi¢ov sa
podla jeho nazoru viac-menej prelinaju, hoci uviedol priklad, kedy sa ich nazory rozchadzali, konkrétne
iSlo o stravovanie maloletej, kedy jej bolo odporu¢ena zvySena starostlivost o stravu s ohfadom na nabeh
na nadvahu, ¢o podfla otca matka nie celkom reSpektuje. Pokial ide o matkou prezentované tvrdenie, Ze
otec je direktivny v oblasti obliekania maloletej a nedovoli jej obliect’ si Zelané oble€enie, otec tu tvrdi,
Ze maloletej dovoli obliect sa podla jej vble, aviak s korekciou na pocasie a vhodnost’ oble€enia. Na
argument matky, Ze otec dcéru nuti proti jej véli navStevovat’ krestansky spolok Milost otec uviedol, Ze
toto tvrdenie je fabulacia, spolok spolo¢ne navstivili naposledy v roku 2021 na Mikulasa, kedy tam bol
zorganizovany program pre deti. Na tvrdenie matky, Ze maloleta sa boji pred otcom prejavit’ svoj nazor
uviedol otec, Ze je to naopak, teda Ze maloleta sa obava prejavit svoj nazor prave pred matkou.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nebol informovany o psychologickych
vySetreniach maloletej a tieto boli vykonané napriek tomu, Ze sud ich neodporucil. PovaZuje ich za
nevhodné a stresujuce pre maloletd a vysledky z vySetrenia spochybriuje z dévodu, Ze maloleta
bola pred vySetrenim v manipulativhom prostredi matky. Degradaciu svojej osoby pre zdravotny stav
(Diabetes) vnima otec ako zarazajucu a smutnu, matke jeho choroba nevadila, nemala obavy zalozit
si s otcom trpiacim touto chorobou rodinu, preto povaZuje poukazovanie na chorobu ako neopravnené
oCierfiovanie. Otec okrajovo poukazal na to, Ze matka ma striedat’ partnerov, ¢o na stabilitu prostredia
maloletej nepdsobi priaznivo.

6. K odvolaniu matky sa na vyzvu sudu vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, nakolko sud prvej inStancie podla jeho nazoru konal v
zaujme maloletého dietata s prihliadnutim na nazor malolete;.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ zdkona &€. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku — dalej ako ,Civilny mimosporovy poriadok®) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom
- UCastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané - matkou (§ 359 Civilného sporového
poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§
127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzZil pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario ), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky maloletej nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v
napadnutych vyrokoch vo veci samej vecne spravny (zo strany matky nebol napadnuty iba vyrok Il.),
v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku).

8. Predmetom konania pred sidom prvej indtancie bol navrh matky na zmenu rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 37P//292/2017-63 zo dia 06.03.2018 tak, aby bol otec zaviazany povinnostou
platit vyZivné v sume 250 eur od 01.03.2022 a v €asti Upravy styku otca s maloletou tak, aby doslo k jeho
zmene, Ze poc€as bezného roka by bol otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku od piatka 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZzden v stredu
od 13.00 hod. do 19.00 hod., s tym, Ze si otec maloletu prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré dieta
navstevuje a odovzda ju v mieste bydliska matky. Sud prvej inStancie o tomto navrhu na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rozhodol po navrhu otca tak, ze nariadil striedavu starostlivost
s tyzdennou frekvenciou, urcil tieZ styk s maloletou po€as prazdnin a upravil aj dalSie rodiCovskeé prava
a povinnosti.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudit, &i sud prvejinStancie spravne rozhodol o striedavej
starostlivosti rodi¢ov o maloletu A. a v suvisiacich vyrokoch.

10. Podla § 24 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby
dietata.

11. Sud prvej instancie v danej veci v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zaroven vec i spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim i s odévodnenim rozhodnutia a s
poukazom na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a vystizné odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.

12. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal odchylit od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie sa dostatoéne a spravne vysporiadal so vSetkymi argumentami
matky tykajucimi sa Upravy osobnej starostlivosti o dieta. Pre néalezité vysporiadanie sa s odvolacimi
namietkami matky udava odvolaci sud nad ramec toho, €o bolo uvedené v rozsudku sudu prvej instancie,
nasledovné:

13. Odvolaci sud zistil, Ze k uprave vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti prislo rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 37P//292/2017-63 zo dna 06.03.2018 na zaklade rodi¢ovskej dohody, pri¢om
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec mal styk s maloletou uréeny kazdy
parny tyzder od stredy od 15.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 8.15 hod. Vyplyva z toho, Ze zmena,
ku ktorej pri$lo napadnutym rozsudkom predstavuje prediZzenie doby u otca o dva dni (namiesto od



stredy do pondelka to bude od pondelka do pondelka) v danom tyzdni. Je potrebné konstatovat, Ze vo
veku maloletej (11 rokov) predstavuje takato forma osobnej starostlivosti idealny pomer ¢asu straveného
s oboma rodi¢mi, naviac za stavu, Ze o striedavu osobnu starostlivost mé zaujem aj samotna maloleta.
Ak matka nenamietala schopnosti otca postarat’ sa o maloletu v rozsahu, v akom mal maloletd u seba
doposial, nie je dovod sa obavat, Ze by otec dva dni navySe s maloletou nedokazal zabezpedit jej riadnu
vychovu a starostlivost o fu.

14. Pokial ide o odvolaciu namietku matky, Zze sud prvej indtancie mal konat o jej navrhu na
Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti (zvySenie vyzZzivného a zniZenie rozsahu styku), pricom
vysledkom bol matkou neZelany stav — rozhodnutie o striedavej starostlivosti, odvolaci sud uvadza, Ze
v tomto pripade je predmetom konanie, kedy sud aj bez navrhu méze rozhodnut aj nad ramec navrhov a
tiez vykonat ddkazy, ktoré ucastnici nenavrhli. V tomto pripade sud prvej inStancie posudil navrh matky
ako neddvodny a navrh otca na striedavu starostlivost’ (z vyjadrenia k navrhu matky) za opodstatneny.

15. Rozhodnutie o osobnej starostlivosti méze byt realizované réznym spésobom od zmeny vychovného
prostredia od jedného rodi¢a k druhému, cez striedavu starostlivost’ oboch rodicov (v rozsahu jedna
ku jednej) az po celkom jemné modifikacie upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Inak
povedané, ak nie je dobre mozny z akychkolvek dovodov model starostlivosti, pri ktorej bude zachovany
rovnaky podiel kazdého z rodiCov na starostlivosti o maloleté dieta, sud podla okolnosti pripadu voli taky
model Upravy styku dietata s druhym rodi€om, aky zodpoveda najlepSiemu zaujmu dietata. Pritom sud
vzdy pri striedavej osobnej starostlivosti posudzuje cely subor relevantnych faktorov, ako vztahy medzi
dietatom a rodi¢mi, zaujem rodiCov o dieta, spdsobilost kazdého rodi€a starat sa o dieta, surodenecké
vazby, vhodnost bytovych podmienok, schopnost komunikacie medzi rodiémi a pod. a samozrejme, ako
nahle je to vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost' dietata mozné, berie do Uvahy aj nazor dietata
samotného. Nakolko otec sa domaha Upravy rodi€ovskych prav tak, aby dieta bolo zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti, sud prvej inStancie tuto moznost’ mal povinnost skimat a na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k stanovisku, s ktorym sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, Ze striedava starostlivost je
namieste.

16. Matka v odvolani argumentovala naruSenou komunikaciou medzi rodiémi, priCom mala za to, Ze
ak je komunikacia medzi rodiémi vazne naruSena, nemozno tuto nariadit. K tomu predlozZila okrem
iného vyniatok z judikatury — nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 361/2016-63
z 3.8.2017, podla ktorého ,v pripadoch, kde komunikacia rodiCov dietata je problematicka a vztahy
rodi€ov sU vazne naru$ené, nie je v zasade striedava rodi¢ovska starostlivost vhodnym spésobom
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu....“ (citované z odvolania). Odvolaci sud k tomuto
argumentu matky uvadza, Ze v predmetnom naleze Ustavného sudu SR je uvedeny (matkou citovany)
vyriatok iba zaverom odvolacieho sudu, ktory Ustavny sud cituje v konstataénej (zhfhacej) Easti nalezu,
nejde teda o zaver Ustavného sidu. Naopak, v zaveroch Ustavny sud v totoznom rozhodnuti uvadza
nasledovné: ,Pokial ide o urover vzajomnych vztahov rodi¢ov a schopnost ich vzajomnej komunikacie —
ide aj podla nazoru Ustavného sudu o dblezity faktor pri realizacii prisluSnej upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti — vratane realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené v3ak nemozno
interpretovat tak, Zze podmienkou striedavej osobnej starostlivosti su idealne a harmonické vztahy medzi
rodi€mi maloletého dietata. Vo vacsine pripadov je prirodzené, Ze medzi rodi€mi maloletého dietata
pretrvava urcitd miera napatia, nezhody a antipatie, ktora by v3ak nemala prekrocit rozumnu mieru,
negativne ovplyvriujucu fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Uvedena skutoénost v8ak sama osebe
nepredstavuje prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.“ (bod 15.1
nalezu Ustavného sudu SR).

17. Rovnako nesuhlas matky so striedavou starostlivostou nie je argumentom pre to, aby tato nebola
nariadena. Uz z dikcie zakonného ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze je postacdujuce,
aby obaja rodi¢ia mali zaujem o osobnu starostlivost o dieta. Striedava starostlivost’ kladie na rodic¢ov
vysokeé ludské a osobnostné poziadavky. Ak ju rodic¢ia a deti dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne
zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj
po zruSeni spolo€nej domacnosti. Zachovanie takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory
méze byt potlateny len inymi vaznejSimi zaujmami dietata, ktoré (s ohfadom na osobnost rodi¢a
alebo na osobnost’ dietata) prevazia nad tymto zaujmom. Ved v pripade, ak sa potom z nejakého
dovodu destabilizuje vychovné prostredie u jedného z rodiCov (choroba, smrt, uvaznenie, ipadok), nie



je prechod do vychovného prostredia druhého rodiCa pre dieta taky traumatizujuci. Hmotnopravnymi
podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su, ak:

- obidvaja rodiCia su spdsobili dieta vychovavat

- obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem

- je to v zaujme dietata

- budu takto lepSie zaistené potreby dietata.

Nesuhlas matky so striedavou starostlivostou moze byt relevantny len vtedy, ak je vybudovany na
dovodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom a negativne zasahovat do zaujmu dietata, ¢o
nemozno konstatovat’ v predmetnej veci. SUd nemusi takéto dokazovanie vykonavat, ak je nesulad
rodi€a zaloZeny len na nepreskiumatefnom alebo zjavne iracionalnom dévode. Ak pdjde o tento
iraciondlny, ¢i nepreskumatelny dévod, alebo v konani bude preukdzané, Ze ide o nesuhlas spocivajuci
na dévode, ktory preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, nemézu sudy na tomto
nesuhlase postavit rozhodnutie, ktorym néavrhu na zverenie do striedavej starostlivosti nevyhoveju.
Opacny postup je totiz v rozpore so zakladnym pravom druhého rodi¢a na spravodlivy proces podfa €.
36 Listiny a su€asne zasahom nielen do zakladného prava vychovavat a starat sa o svoje maloleté dieta
podla ¢lanku 32 ods.4 Listiny, ale aj do zakladného prava dietata na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost
podfa toho istého ¢&lanku Listiny. Sudy mdézu a maju moznost vyuZivat prostriedky poskytnuté im
zdkonom o rodine, ktorymi moZu postihovat toho z rodiCov, ktory si uz zadmerne, alebo z nedbanlivosti
mari verejny zaujem na riadnu vychovu a rozvoj osobnosti dietata (nalez Ustavného sidu CR IlI.
US 1206/09). Zohladfujic vetky uvedené skutodnosti, odvolaci sid povaZoval zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v su€asnosti za najlep3ie rieSenie sledujuce zaujem
dietata.

18. Nenariadenie znaleckého dokazovania v tomto pripade nepovaZuje odvolaci sud za nezakonny
postup sudu prvej inStancie. Otec ma ochorenie Diabetes, ktoré ma pod kontrolou, je zalieCeny, nie
je preto dévod sa domnievat, Ze by zo zdravotnych dévodov nebol schopny sa o maloletu postarat.
Ziaden z matkou predloZenych argumentov v tomto smere nevyluduje otca zo spdsobilosti sa o maloletl
riadne starat’. Pokial ide o nariadenie znaleckého dokazovania v tom smere, i je striedava starostlivost
v zaujme maloletého dietata, toto znalecké dokazovanie je nevyhnutné najma v pripadoch, ak sa
jedna o velmi malé dieta, alebo o pripad, ked je dieta vytrhavané zo svojho socialneho prostredia.
V prejednavanom pripade nejde o taky pripad, kde by nebolo mozné o striedavej starostlivosti rozhodnut
bez vykonania znaleckého dokazovania. Z matkou predlozeného psychologického posudku odvolaci
sud nevyvodil zaver, ktory ponuka matka v odvolani, t.j. Ze striedava starostlivost nie je vélou malolete;.
Matka na zaklade posudku tiez argumentuje nedobru komunikaciu medzi rodiémi a z posudku naozaj
vyplyva, Ze na A. vefmi zle vplyva nevrazivé spravanie rodi€ov. Na tomto mieste v8ak odvolaci sud musi
upriamit pozornost rodi€ov na ich dcéru. Ak maju posudkom, ktorého relevanciu matka nespochybriuje,
uvedené a odporu¢ané, aby vzajomné nezhody utimili a v zaujme svojho dietata pracovali na ,lieCeni
svojich zraneni® (citacia z posudku), tak odvolaci sud nemdze inak, iba sa s tymto nazorom stotoznit. Ak
si matka uvedomuje, Ze komunikacia medzi rodi¢mi nie je idealna (o negativne vplyva na jej dcéru), je
potrebné pracovat na komunikacii, nie odstrihavat dieta od druhého rodica. Je potrebné v zaujme svojho
dietata ustupit’ z vlastnych zaujmov a do absolutneho popredia postavit dieta, jeho citové prezivanie
a psychiku. A. sa blizi do citliveho pubertalneho veku, kedy bude potrebovat' sto percentna podporu
oboch rodi€ov a nie nad ramec vlastnych detskych problémov riesit’ aj nevrazivost a hostilné spravanie
rodiov.

19. Argumenty matky o zanedbavani hudobného vzdelania maloletej a jej Skolskej pripravy neboli
podlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi, zhorSenym prospechom, poznamkami o nepripravenosti
ZiaCky na vyuCovanie i zabudnutych pomdckach, preto ich sud nemohol vziat’ na zretel. Pokial matka
argumentuje tym, Ze otec maloletej direktivne nariaduje, ako sa ma obliect, toto otec poprel, takisto
maloleta to neverbalizovala ako problém pred koliznym opatrovnikom a vyjadrenie otca, Ze maloletej
umozni obliect si, o ona chce s tym, Ze jej vyber koriguje s ohfadom na pocasie, sa sudu javi ako
pripustny. Vo veku 11 rokov je potrebné deti usmernit eSte stale aj v oblasti vhodnosti obliekania. Matke
sa tiez nepaci pritomnost maloletej v spolku Milost, o otec znegoval s tym, Ze s maloletou tam bol
naposledy v roku 2021 na detskej akcii. Odvolaci sud ani v tomto argumente nevidi pochybenie otca.
Rodicia su podfa €lanku 4 Zakona o rodine opravneni vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved&enim, samozrejme vzdy s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata.



20. Matka sa odvolala aj voc&i vyrokom sudu prvej inStancie o tom, Ze bude poberat (matka) darfiovy
bonus na dieta, Ze otec bude poberat rodinné pridavky a Ze sa neurcilo vyZivné na maloletu. Odvolacie
dovody viak k tymto vyrokom explicitne neuviedla.

21. Z vys8ie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, vratane rozhodnutia
o tom, Ze obaja rodicia budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok, taktiez vo vztahu k poberaniu
dafiového bonusu ako aj pridavkov na dieta a taktieZ aj o vyZzivhom, ktoré si otec (otec ako osoba
s niZ§im prijmom vo vztahu k matke) neuplatnil.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania
v mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. VSeobecné pravidlo, podla ktorého si kazdy z
ucastnikov plati trovy konania sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema
ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 Civilného mimosporového poriadku), je prelomené
v dvoch pripadoch (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). KedZze v danej veci neboli splnené
podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 53 alebo § 55 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud
rozhodol o trovach tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



