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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dria 15. novembra
2024 v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany ml. A. B., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXXX/XXX, C. D.,
je vinny, ze

dria 4.12.2023 v ¢ase okolo 16:45 hod., vedla sluzobného vchodu budovy autobusovej stanice na ul.
Tovarenskej v Starej Lubovni, vykonal kradez na osobe tym spdsobom, Ze vyuzil Cas kedy posSkodeny
F. G., nar. X XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, vykonaval malu potrebu za budovou autobusove;j stanice,
pristupil k nemu odzadu, kde z jeho zadného pravého vrecka nohavic mu vytiahol kozenu pefiazenku
hnedej farby znacky ,WILD* v hodnote 35,- eur, ktorej obsah tvoril ob¢iansky preukaz na meno F. G,
kartiCka poistenca na meno F. G., bankomatova karta C. C. na meno F. G., finanéna hotovost 5,- eur
v minciach presne nezistenej nominalnej hodnoty, vizitka oranzovej farby s telefénnym c&islom, fotky
rodinnych prisluSnikov a iné doklady, pricom vyuzil menej intenzivny odpor poskodeného vzhladom na
vek poskodeného, ako aj na tu skutoCnost, Zze poskodeny pocas pohybu pouzival pali¢ku, nasledne
sa dal na utek smerom do mesta, priCom pocas cesty z pefiazenky vybral finanénu hotovost a aj
bankomatovu kartu, nasledne dia 4.12.2023 v ¢ase o 17:04 hod. voSiel do obchodného domu Kaufland,
kde si zakupil 1 ks bagety, za ktoru zaplatil pri samoobsluznej pokladni bezkontaktne bankomatovou
kartou C. C. &. XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenou na meno F. G. a odiSiel smerom ku uzamykatelnym
skrinkam pri vchode do OD Kaufland, kde si odlozil bagetu, vySiel von pred OD Kaufland, podisiel ku
odpadkovému koSu, kde vhodil kozenu penazenku s jej obsahom, okrem bankomatovej karty a finanénej
hotovosti, nasledne vosiel opat do OD Kaufland, zobral si maly nakupny koSik, do ktorého si naskladal
rézne potraviny z predajnej plochy obchodu, tak presiel k samoobsluznym pokladniam, kde tovar
vylozil z koSika a naskenoval pri pokladni, vybral z vrecka modri bankomatovu kartu, ktoru prilozil na
platobny terminal, no k zaplateniu tovaru nedoslo z neznamych pricin, priCom po opatovnom pokuse
a neuskutoéneni platby platobnou kartou bol pracovni¢kou obsluhy pri samoobsluznych pokladniach
vyzvany, aby tovar vratil do jednotlivych regalov, odkial ich vzal, ¢o aj urobil, kde nasledne po odlozeni
vSetkého tovaru, ktory mal v koSiku vysiel dfia 4.12.2023 v €ase 0 17:21 hod. von z OD Kaufland, pri¢om
sa nasledne vybral od OD Kaufland smerom ku OD TESCO, kde tuto odcudzenu bankomatovu kartu
C. C. & XXXX XXXX XXXX XXXX na meno F. G., v presne nezistenom Case dna 4.12.2023, vlozil
do bankomatu spoloénosti CSOB banky nachadzajicom sa vedia hlavného vchodu do obchodného
domu TESCO na ulici Letnej 40 v Starej Lubovni, zadal PIN kod, ktory bol vSak nespravny a tak vybral
bankomatovu kartu, od obchodného domu TESCO odiSiel smerom na namestie odkial nasadol na
autobus a odisiel domov do Podsadku, ¢im takto svojim konanim spésobil poSkodenému F. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. XXX najmenej Skodu v sume 42,19 eur, pricom skutku sa dopustil vogi



poskodenému F. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, H. C. D., ktory je osobou vyS3ieho veku, od
ktorého ako od osoby vy3Sieho veku a momentalneho oslabeného zdravotného stavu o€akéaval mene;j
intenzivny odpor,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a €in spachal
na chranenej osobe,

-neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

-neopravnene pouZil platobny prostriedok,

¢im spachal

-zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zadkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona,

-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona,

-precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému podla § 42 ods.
1 Trestného zakona, nakolko trest ulozeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, sp.
zn. 1T/46/2024 zo dfa 4. novembra 2024, pravoplatnym toho istého diia, a to trest odnatia slobody
na 20 mesiacov, ktorého vykon bol obZalovanému podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skudobnd
doba na 30 mesiacov, osobitne s ohfadom na skutocnost, Ze obZalovanému bola uloZena aj ochranna
vychova, ktora bude vykonana v osobitnom vychovnom zariadeni, povaZuje sud za dostato¢ny na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného F. G., nar. X XX.XXXX v F., H. C. D., trvale
bytom F. XXX, H. C. D., s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator, zastupkyna organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, obaja zdkonni zastupcovia mladistvého obZalovaného, jeho obhajca,
ako aj ml. obzalovany vzdali odvolania, preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut



a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obZalovaného méZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator mézZe tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



