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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Ladislavom LéSkom, po predlozeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 3 Pv 57/23/6606, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Lu€enci
dna 24.10.2024 vo veci obvineného A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 07.11.2024 takto

rozhodol:
Obvineny A. B. C. D. E. C. F, nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., H. I. B. - F,,

uznava sazavinného,ze

ako zodpovedny zastupca spoloénosti OTEC & SYN s.r.o., so sidlom Klastorna 16, Lugenec, ICO: 52
272 842 vystupujuci navonok pod menom J. A., v snahe ziskat neopravneny finanény prospech na
zaklade objednavok Materskej Skoly K. A. X, A. E. XXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXX/XXXX, obe zo
dnia 02.05.2022, ktorych predmetom bolo dodanie drevenych detskych ihrisk s terminom dodania 2
objednaného tovaru 14.05.2022, vystavil dha 04.05.2022 faktary €. L. na sumu 949 € a €. L. na sumu
1 000 €, ktoré boli diia 04.05.2022 Materskou Skolou gen. A. X uhradené, pricom do dnesného dria
objednany tovar nedodal, ¢im spbsobil Materskej Skole K. A. 2, so sidlom gen. Peknika 2, Pezinok,
Skodu v celkovej vyske 1 949 €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tymspachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
rozhodol:

Podla § 44Trestného zakona sud u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoze Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 22T/25/2021 zo dna 21.03.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/56/2024 zo dia 23.07.2024, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostato¢ny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je p o vin ny nahradit poSkodenému Materskej Skole
K. A. 2, so sidlom gen. Peknika 2, Pezinok, $kodu vo vyske 1 949 €.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratdry Lucenec podal na tunaj$i sud navrh na schvalenie dohody o vine
a treste v trestnej veci obvineného A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi, aby
trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie,
€o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, ¢i bol ako obvineny pouéeny o svojom prave,
najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol radit
o spbsobe obhajoby, & rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné €iny mu kladené za vinu, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako trestné Ciny, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, &i suhlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 334 ods. 5 Tr. poriadku rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuratdrou Lucenec
a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto
ju na verejnom zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. poriadku.



