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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. MatiuSom Hribom, advokatom, so
sidlom advokatskej kancelarie v Bardejove, Tehelna 46, ICO: 42 246 237, proti zalovanej: C. D., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Vieroslava Vockova, advokat s.r.o., so
sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov, ICO: 47 250 631, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 31.10.2024, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej v konani pod sp.
zn. 6C/36/2024.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Bardejov diia 2.5.2024 Zalobca Ziada, aby do vyluéného
vlastnictva zalobcu sud prikazal rodinny dom so supisnym €. XXX, postaveny na parcele E. F. XXX/X,
ktory je zapisany na LV &. XXX, k.u. C., v podiele 1/1 z celku s tym, aby bol Zalobca povinny zaplatit’
Zalovanej titulom vyrovnania hodnoty podielov sumu 43.250 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vec je Okresnym sudom Bardejov vedena pod sp. zn. 6C/36/2024.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze ,manzelstvo G&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bardejov zo dfa 19.07.2023, &. k. 16P/8/2023 — 32, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 31.07.2023.
Do bsm stran sporu patri rodinny dom so supisnym &. XXX, postaveny na parcele E. F. XXX/X, ktory
je zapisany na LV & XXX, k.u. C., vratane prisluSenstva podla posudku (drevaren, plot, vonkajsie
upravy). Rodinny dom stoji na parcele E. XXX/X, ktora je vylu€nym vlastnictvom Zalobcu, do bsm nepatri
a rovnako tak do bsm nepatria ani parcely, ktoré tvoria dvor rodinného domu (E. F. XXX/X G. XXX/
X), pri¢om tieto su zapisané na LV &. XXX, k.u. C.. Tieto parcely patrili rodine Zalobcu. Zalobca méa
podporu vSetkych deti ohladne navrhovaného vysporiadania a preto ho povazuje za zakonné, spravne
a spravodlivé.”

3. Nasledne v def nariadeného terminu pojednavania vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dfia XX.XX.XXXX Zalovana dorucila elektronicky prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Okresnému sudu Bardejov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud Zalobcovi ulozil povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym ucéelovo brani
Zalovanej v plnohodnotnom uzivani nehnutelnosti — rodinného domu, postaveného na parcele E. F.
XXX/IX, LV €. XXX, katastralne uzemie C., obec C., okres H.. Navrh odévodnila tym, Ze so Zalobcom
Zije v spolo¢nej domacnosti z dévodu, Zze doposial nedoSlo k vyporiadaniu BSM po jeho zaniku
rozvodom, pri¢om Zalobca spoluzitie Zalovanej znacne komplikuje a brani jej v pinohodnotnom uzivani
nehnutelnosti, ktoré spoCiva v zamykani jednotlivych izieb v rodinnom dome, nevynimajuc kupelfiu
a wc, ako aj v uzivani prislusenstva rodinného domu, taktieZ pivnice a garaze. Uvedené jej komplikuje



vykondavanie zdkladnych hygienickych potrieb, kedZze zamyka pred fou kupeltiu. Ma za to, Ze potreba
bezodkladnej Upravy pomerov je v tomto pripade nevyhnutna, akutna a naliehava.

4. Uznesenim sp. zn. 6C/60/2024 zo dna 4.11.2024 sud zamietol navrh Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia neosved€enim podmienok pre jeho nariadenie.

5. Diia X.XX.XXXX Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tiez podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia XX.XX.XXXX a to, aby sud Zalovanej zakazal do€asne vstupovat do
rodinného domu so supisnym €. XXX, postaveného na parcele E. F. XXX/X, ktory je zapisany na LV ¢.
XXX, k.u. C. a nahradit mu trovy konania.

6. Navrh oddvodnil tym, Ze popri natlaku Zalovanej spojenej s vyporiadanim dochadza k problémom pri
prispievani na bezné néklady spojenymi jednak s uzivanim domu a jednak so zabezpe€ovanim potrieb
deti. So stranami v dome byvaju X I. X deti a to plnoletd C. a neplnolety J.. Neplnolety syn J. je v
striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec sa domahal zverenia do jeho starostlivosti, avSak potreba
lieCby oZarovanim v F. K. uvedené v €ase rozhodovania sudu neumozriovala. V sucasnosti je Zalobca
bez potreby dalej lie€by. Situacia v dome je cely ¢as napatéa a pre deti dcéru C. a syna J. neznesitelna
do takej miery, Ze su &asto doma za pritomnosti matky zamknuti v izbe. Zalovana &asto vola policiu
potom, &o vyvolava rozne konflikty. Navstevy policie v domacnosti st velmi ¢asté. Zalovana zamedzuje
pouzivaniu hrncov s tvrdenim, Ze su jej a rodiCia jej ich dali dokym bude vydata a pod.. Vyhadzuje
oblecenie Zalobcu a pod.. Dcéra a syn prosia otca, aby mohli mat kfud a boja sa o svoje dalSie fungovanie
v takejto domacnosti. Boja sa aj o otca, aby mu v kone€nom désledku stupfiujucej agresie matka nie¢o
neurobila. Zalobca sa snazi zachovat pokoj, avéak Zalovana na rozne Utoky vyuZiva jeho nepritomnost
v dome. Zalobca bol takmer rok ako onkologicky pacient praceneschopny, bola mu priznané invalidita a
sam je nuteny vo svojom stave znaSat prikoria spdésobované Zalovanou. Situacia sa zhorsuje, nakolko
nedavno Zalovana kladivom rozbijala dvere v kupelni na poschodi a to v pritomnosti svojho syna, ktorého
pri tom drzali brat a $vagrina Zalovanej. Zalovana zasahuije do viacerych prav Zalobcu a ohrozuije fyzicku
a dusevnu integritu jeho osoby i spolo€nych deti C. a J..

7. Konanie o navrhu zZalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené pod sp. zn. 1C/66/2024.
Vec bola pridelena na konanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. TomasSovi Dulinovi. Na navrh C. L. M.
prostrednictvom zastupujuceho sudcu JUDr. Tomasa Saraku bola vec vedena pod sp. zn. 1C/66/2024
Opatrenim predsednicky Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1SprO/2663/2024 zo diia 5.11.2024,
vynimkou pridelend na konanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Milanovi Majernikovi, PhD., kedZe
ten je zdkonnym sudcom vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/36/2024 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

8. Knavrhu prilozil Zalobca Eestné prehlasenia deti z 28.10.2024, Zalobu o vyporiadanie BSM, potvrdenie
0 podani oznamenia o priestupku zo dfia XX. XX. XXXX.

9. Syn stran sporu (J. B.) v Eestnom prehlaseni zo dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze od rozvodu rodiCov
dochadza v domacnosti k napatiu, ktoré sa stupriovalo a diia X.X. XXXX mama spolu s dedom prisli do
domacnosti a brali z nej hnutelné veci, hrnce, Sicie stroje, policky. Dedo im zac&al vykrikovat, Ze skoncia
pod mostom, sestru chytil pod krkom. Za&alo sa to rieSit na policii. Poziadal o otca o klU¢&, aby sa mohol
zamknut v detskej izbe. Boji sa vyjst izby, nevychadza z nej, ked je mama doma. Dria X.XX. XXXX k nim
priSiel matkin brat s manzZelkou a brat matky doniesol kladivo, ktoré pouZila na rozbitie dveri do kupelne.
Byvanie v dome je neznesitelné.

10. Dcéra stran sporu (C. B.) v €estnom prehlaseni zo diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze od rozvodu sa
u nich zacali hadky a agresivita. Policajti sa im smeju, Ze zbyto¢ne k nim stale chodia. Matka ju neraz
vyhodila z domu, lebo priSla neskoro domov z party. Dedo im rozrezal zamok na garazi a pokradol veci
jej priatela, preto zamkli pivnicu. Dedo im vykrikoval, Ze skonCia pod mostom. Zacali si zamykat' izby,
pretoze im zacali miznut' veci. Mama si s nimi nema, €o povedat, iba im vSetko vycita a vykrikuje. Ked
otec nie je doma, chodia k nim mamini rodigia a vyhrazaju sa im, preto sa zamykaju do izieb. Casto
ostavaju spat v meste u babky z otcovej strany, pretoZe to nie je pre nich bezpecéné.

11. Z potvrdenia zo diia XX XX.XXXX plynie, Ze diia XX.XX.XXXX sa na D. N. K. dostavil Zalobca za
ucelom podania oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e)



zakona €. 372/1990Zb. o priestupkoch, ku ktorému malo déjst diia XX. X XXXX v ¢ase o XX.XX hod.
tykajuceho sa iného hrubého spravania Zalovane;.

12. Z potvrdenia zo diia XX. XX.XXXX plynie, Ze dfia XX.XX.XXXX sa na D. N. K. dostavil Zalobca za
ucelom podania oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e)
zakona €. 372/1990Zb. o priestupkoch, ku ktorému malo déjst diia X XX XXXX v ¢ase o XX.XX hod.
tykajuceho sa iného hrubého spravania Zalovane;.

13. Z prilozenej fotografie vidiet, Ze oznalené dvere su v &asti vedla kfuCky dveri a zadmku vyrazne
poskodené.

14. Podla § 324 ods. 1 a 3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podfa § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 336 ods. 1-4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



22. Podla § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dovodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit $kodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

23. Z doc¢asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

24. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie)
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo
104/2010, 2Cdo 105/2010).

25. Neodkladné opatrenie je totiz zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doasne upravuju pomery
ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud nemusi nariadit pojednavanie a ucastnikov nemusi ani vypocut, teda ani vykonavat
dokazovanie. Nemusi u¢astnikom ani umoznit, aby pred rozhodnutim o tomto navrhu sa mohli vyjadrit k
obsahu listin, z ktorych bude robit’ zaver o tom, &i su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 47/2009, 4Cdo 57/2009).

26. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z ddvodu, Ze nariadenie predbeZného opatrenia ma docasny (predbezny
charakter). Z toho doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZzaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo
3/2010)

27. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie, aspon osvedéené. Sud musi tieto okolnosti zvazit.
Aby sa tak mohlo stat, je predovSetkym na Zalobcovi, aby uniesol bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno
o skuto&nostiach, ktoré maju relevantny vplyv na to, aby jeho navrhu bolo vyhovené. Aj v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia musi zalobca produkovat také skuto€nosti, ktoré mézu smerovat
k osved&eniu tych procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit
do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia (vid' aj
rozhodnutie €. 15/1972 v zbierke sudnych rozhodnuti a stanov).

28. Neodkladné opatrenie je preventivny prostriedok, ktorym sa poskytne okamzitd ochrana poruSenym
alebo ohrozenym pravam ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude zmarena. Predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana; odévodnenost potreby neodkladne;j
upravy pomerov alebo odévodnenost, Ze exekucia bude ohrozend. Je nevyhnutné, aby bol osvedéeny
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osved&enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy.
Nebezpecenstvo, Ze exekucia bude zmarena musi byt realne a musi hrozit' bezprostredne.

29. Sud preskumal navrh Zalobcu a méa za to, Ze aj vzhfadom na stav, ktory ma trvat uz dlhSiu dobu
(konanie o vyporiadanie BSM sp. zn, 6C/36/2024, ktoré trva od 2.5.2024) a na tvrdenia Zalovane;j
v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze jej Zalobca robi prieky a zamyka pred fiou
kupeltiu, a teda, Ze ako riadny vlastnik ma zaujem o riadny vykon svojho vlastnickeho prava, osved&uje
to, Ze aj zalobca ma podiel na vytvarani vzajomnych animozit v spore so Zalovanou. Zalobca sice
v navrhu na nariadenie tzv. 24-hodinového neodkladného opatrenia predlozil viaceré listinné dbkazy,



ktoré z Casového hladiska pre nariadenie tak striktného zakazu v lehote 24 hodin nemézu
obstat’ (vid aj Cestné prehlasenia a v nich tvrdené skuto€nosti spred istého ¢asu predovsetkym zo
strany tretich osdb (otca Zalovanej) a konanie o urenie vyzivného 14Pc/1/2024). Prave Zalobcom
tvrdené skuto€nosti v spojeni s tvrdeniami Zalovanej o priekoch pri uzivani socialneho zariadenia (WC,
kupelne) sved€ia o tom, Ze antipatia stran je vzdjomna a neprijemnosti, mrzutosti su recipro&né, pricom
v konani o nariadenie tzv. 24-hodinového neodkladného opatrenia nie je mozné tuto mieru posudit
jednostranne nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP (naviac tento
intitat nadvazuje aj na opravnenie policajta vykazat osobu zo spoloéného obydlia a zakazat' vstup
don v zmysle § 27a PolZ, pricom je zrejmé, Ze skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali ohrozeniu Zivota
alebo zdravia osved&ené ani takymto spésobom neboli; zo strany policie ani po podani oznamenia
o priestupku k takému postupu nedo$lo). Zalobca na jednej strane uvadza, Ze nikdy predtym nebranil
uzivat Zalovanej spolo&nu nehnutefnost’ a na strane druhej uvadza, Ze jej zamyka kupelfiu na hornom
poschodi (€o potvrdzuju Cestné prehlasenia deti stran sporu) a umoznuje jej uzZivat len miestnost' na
hygienu s niz§im komfortom. V kontexte uvedeného potom poziadavka Zalobcu neméze obstat,
ak Zalovana nema pristup k rovnakému komfortu v spolo¢nej nehnutelnosti, preto nie je preukdzany
rozumny zaver zakazat' zalovanej vstup do spolo¢nej nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze obe strany prezivaju
nepohodu zo vzajomného spoluzitia v jednej domacnosti, avSak obe strany ako vlastnici maju rovnaké
pravo nehnutefnost uzivat. Sud neprehliada vzajomné nezhody medzi byvalymi manzelmi a zaroven
vplyv rozvodu na obe deti (plnoletd C. a maloletého J.). Na druhej strane v8ak pripomina, Ze zasah
do vlastnickeho prava Zalovanej sp6sobom, aby ju za danych okolnosti vylu&il z uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti, nie je na mieste.

30. Zalobca sice v konani predloZil viaceré listinné dokazy, avéak podla ndzoru sudu ich obsah jednotlivo,
ani v ich vzajomnej suvislosti dostatoéne neosvedcil naplnenie hypotéz uvedenych v ustanoveni § 325
ods. 2 pism. €), h) CSP, teda existenciu odévodneného podozrenia z fyzického, alebo psychického
nasilia zo strany osoby povinnej z neodkladného opatrenia. Zalobcom tvrdeny incident podla nazoru
sudu bol vyvolany obojstrannou animozitou, kedy malo ddjst k zmareniu moznosti uzivania kupelne
Zalovanou. Pokial ide o dalSie tvrdenia a skutoCnosti uvadzané v €estnych vyhlaseniach, tie sa
tykali tretej osoby (otca Zalovanej), preto nemozno konanie tretej osoby vztahovat na podmienky
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovane;.

31. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia
&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom
uznavani ochrannych opatreni v oblianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnutéa okamzita a efektivna sudna ochrana.
Obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP, musi mat sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. V tom sa Ucel neodkladnych opatreni podla pism. €) a pism. f) do
urcitej miery prekryva. Kvalitativnhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym vyhlasenim tretej
osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod. Ak
ide o ucinky tohto druhu neodkladného opatrenia, najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie vstupu do
domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto [pism. f)], kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba
svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dudevnu integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie
komunikéacie [pism. g)] a zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost' [pism. h)], ako
menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto€nost viak
musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osved¢it. Kumulacia
neodkladnych opatreni podla § 325 ods. 2 pism. e) az h) CSP nie je vylu¢ena.

32. Sud konStatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa kladie déraz na procesnu diligenciu



strany, ktora podala navrh, v ktorom musi uviest rozhodujuce skuto€nosti, osvedcit potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, dévodnost’ a trvanie naroku a musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
domaha.

33. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nezohladfiuje len osvedCenie naroku opravnenej osoby,
ale skuma, aby ujma, ktora tym vznikne protistrane, nebola neprimerana vyhode, ktori nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Sud je teda povinny zohladnit redlne désledky nariadenia
neodkladného opatrenia s osobithym dbérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane
povinnej osoby. Charakter skuto€nosti tvrdenych Zalovanou nedosahuje podla nazoru sudu taku
intenzitu, aby bolo nevyhnutné vylucit Zalovanu z uZivania spolo€nej nehnutelnosti. Vyhodnotiac
tak pomer medzi vyhodou, ktora by sa tym Zalobcovi dostala (uzival by spoloéni nehnutefnost) a
nevyhodou, resp. povinnostou, ktori by Zalovana musela zna8at' (byt vylu€ena z uzivania svojho
vlastnictva), by sa zalobcovi v kontexte tvrdenych skuto€nosti dostalo vyhody, ktora by bola v zjavhom
nepomere v neprospech Zalovanej a jej obmedzenia vlastnickeho prava.

34. V danej veci Zalobca osvedCuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami najma
tvrdenim, Ze so Zalovanou sa zatial nedokdzu dohodnut na vyporiadani BSM a na vzajomnom uzivani
spolo&nej nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze byvali manzZelia sa zjavne nevedia dohodnut' na vyporiadani
BSM, o dom sved¢i Zaloba vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/36/2024. Zalobca v
suvislosti s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil a predlozil listinné dékazy o tom,
Ze boli vedené priestupkové konania proti Zalovanej, rovnako tak Zalovana v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (vec vedena pod sp. zn. 6C/60/2024), takéto dbkazy predlozila. Zaroven
predlozZil Cestné prehlasenia deti (ktoré Ziju s rodi¢mi v spolo€nej domacnosti) uz z XX.XX.XXXX, pricom
navrh na nariadenie 24-hodinového neodkladného opatrenia dorucil sudu az X.XX.XXXX, ktoré Ziju
s rodi€émi v spoloénej domacnosti a v tychto Eestnych prehlaseniach je spomenuté, Ze nezhody medzi
stranami sporu sa zvyraznili po rozvode. Opakovane je u nich policia, prifom spominaju incidenty
s tretimi osobami otcom Zalovanej, ktory mal rozrezat zamok a ukradol naradie z pivnice (Cestné
prehlasenie C. B.) a so Zalovanou sa nechcu rozpravat, lebo sa nemaju, o ¢om rozpravat (Cestné
prehlasenie J. B.) a Zalovana sa nevie ovladat. V pritomnosti matky nemaju kfud a byvanie s fiou
v dome je neznesitefné. Na tomto mieste sud uvadza, Ze spomenuté tvrdenia Zalobcu spolu s pripojenymi
listinami neosvedCuju potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami podfa § 325 ods. 2 pism.
e), f) CSP, nakolko Zalobca neosvedCil, Ze Zalovana je vo vztahu k nemu a spoloénym detom dévodne
podozriva z nasilia ani to, Ze Zalovana ohrozuje jeho telesnu alebo dusevnu integritu. Okrem toho, Ze
vSetky dokazy, ktoré k navrhu pripojil (okrem &estnych prehlaseni a ozndmenia o priestupku aj to uz pred
tyZdriom XX. XX.XXXX), su starSieho data, nie je zrejmé, s akym vysledkom bolo ukon&ené priestupkové
konanie.

35. Podla nazoru sudu Zalobca neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. f) CSP, pretoZe neosvedcil, aby Zalovana ohrozovala jeho telesnu integritu alebo dusevnu
integritu v kontexte s ostatnymi tvrdeniami o zamykani kupelne pred Zalovanou. Skutonost, Ze
Zalovana si narokuje uzivanie spolo¢nej kupelne, €o nevyhovuje zalobcovi, nie je dbvodom pre vylucenie
Zalovanej z uzivania spolo¢nej nehnutefnosti.

36. Je nepochybné, Ze sud je povinny k nastolenym problémom pristupovat zodpovedne a citlivo.
Ingerencia sudu je pri splneni zdkonnych podmienok nevyhnutna vzdy, ak je osved&ené nasilie vodi
osobe, ktora sa ochrany domaha alebo je ohrozena jej duSevna alebo telesna integrita alebo jej
ina osoba, hoci spoluvlastnik nehnutelnosti, znemoziuje jej riadne uzivanie, pripadne je osvedcené
neocakavané nakladanie so spolo¢nou nehnutefnostou jednym z byvalych manzelov. V danom pripade
naznaCené skutoCnosti osved&ené neboli. Sud mal medzi stranami osvedené nezhody ohfadom
vyporiadania BSM, ¢o obaja predostreli na pojednavani o vyporiadanie BSM a tieZ v konani o uréenie
vyzivného. Tieto zistenia vS8ak nesvedCia pre zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami. Inymi slovami tvrdeniami a pripojenymi listinami Zalobca neosvedcil dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia ziadaného charakteru a rozsahu.

37. Po oboznameni sa so spisovym materialom sud konstatuje, Ze nemal za osvedCenu potrebu
bezodkladne upravit pomery stran zakazom vstupu Zalovanej do nehnutelnosti uvedenych v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to do rodinného domu v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu
a Zalovanej.



38. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

39. Vzhlfadom na to, Ze v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, ako aj s poukazom na to, Ze v danej veci prebieha
medzi stranami konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 6C/36/2024, sid o naroku na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci samej (sp. zn.
6C/36/2024).

Poucenie:

1C/66/2024
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



