Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/64/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124204520

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:8124204520.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom
XXX XX C., D. XX/XX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: V&eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., 829 90 Bratislava — Ruzinov, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava — Petrzalka, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadostucinenie a prisl. takto:

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyria zalobou z 23.5.2024 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300
Eur podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze v predchadzajucom
spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/16/2022 bola ako spotrebitelka Uspesdna s uréenim
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odcitovala ¢ast odévodnenia rozsudku 16Csp/16/2022 zo 7.6.2022,
ktorym bola uréena neprijatelna zmluvna podmienka ohfadom vyhlasenia klienta o poskytnuti svojich
osobnych Gdajov VUB a.s. a inym osobam. V Zalobe poukazala na sanké&nu a relutarnu funkciu daného
institatu a na to, Zze Zalovany v sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnej zmluvne;j
podmienky.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k nej vyslovil nazor, Ze pri vyklade § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je potrebné sledovat jeho Ucel, ktorym je osobitna kompenzacia
nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitelovi v konkrétnej situécii, priCom tuto ujmu je potrebné
preukazat. Nesuhlasil s tym, Ze by pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni bola
podstatna jeho sank&na funkcia, kedZe uplatfiovanie sankcii je zverejnena organom verejnej spravy
napr. SOI, NBS, Ministerstvu financii, pripadne organom &innym v trestnom konani. Zalovany dalej
uviedol, Ze primerané finanéné zadostucginenie nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, sud by
mal vyhodnotit vetky okolnosti pripadu a stanovit jeho vy$ku tak, aby spifial predpoklad primeranosti.
Citoval z odévodneni viacerych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a z rozsudku Okresného sudu
PreSov 13Csp/135/2015 a vyslovil zaver o primeranosti finanéného zadostuc€inenia maximalne vo vyske
20 Eur. Dodal aj to, Zze rozsudok 16Csp/16/2022 zo dfia 7.6.2022 nie je eSte pravoplatny. Zaroven v8ak
potvrdil, Ze odvolanie voci rozsudku podal len vo¢i dalsim vyrokom, teda nie voci vyroku o neprijatefne;j
zmluvnej podmienke, na zaklade ktorého bola podand tato Zaloba.



3. Zalobkyha v replike poukéazala na to, Zze su splnené vSetky zakonné podmienky pre priznanie
naroku, kedZe na sude v predchadzajucom spore UspeSne uplatnila poruSenie jej prava ako aj
povinnosti Zalovaného v zmysle zakona o ochrane spotrebitela resp. osobitnych predpisov, pricom
citovala z od6vodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR 7Cdo/80/2020 z 24.8.2022. Uplatnenu
vySku povazovala za primeranu vzhladom na postoj Zalovaného a intenzitu porusenia spotrebitelskych
noriem. Dodala, Ze Zalovany neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finan&ne sa snazi na ukor
spotrebitelov obohacovat.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a odcitoval z rozsudku
Krajského sudu v PreSove 25CoCsp/4/2024 zo dna 16.4.2024, ktory povazoval za primerané financné
zadostuc€inenie sumu 100 Eur v désledku vyroku predchadzajuceho rozsudku o zdrzani sa dohody
o zrazkach zo mzdy.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 16Csp/16/2022 a zistil
tento skutkovy stav:

6. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 16Csp/16/2022-127 zo dha 7.6.2022 pravny
predchodca Zalovaného spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. a Zzalobkyfia uzavreli 18.6.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1842282, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni iver 5.000 Eur s urokom
20% ro¢ne. Uver mala zalobkyna splacat 5 rokov s mesaénou splatkou 131,69 Eur. Zalobkyia celkovo
zaplatila 6.636,47 Eur.

7. Dia 27.1.2022 podala zalobkyria voci Zalovanému Zalobu o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
vy$8ie uvedeného uveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.636,47 Eur a uréenia dvoch
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 16Csp/16/2022. Sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel rozsudkom ¢&.k. 16Csp/16/2022-127 zo dfia 7.6.2022. Voci rozsudku sa odvolal
Zalovany okrem vyroku, ktorym bola uréena neprijatelnd zmluvna podmienka v predmetnej zmluve
v Casti VIII. Vyhlasenie klienta bod 8 pism. b/ v zneni: ,Osobné udaje klienta uvedené v zmluve
poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi véazbami k VUB v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spoloénosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za u¢elom interného
vykaznictva, zvy8enia kvality sluZieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového profilu klienta,
vymahania pripadnych zavazkov klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu
na uzatvorenie zmluvy, pri¢om klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat’ najskér po
jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Zze sa
zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu spolocnosti“. Nepochybne teda
tento vyrok rozsudku je pravoplatny, kedZe odvolanie vo¢i nemu podané nebolo.

8. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Z&kon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol od 1.7.2024 nahradeny zakonom €. 108/2004 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Podla jeho prechodného ustanovenia - § 53 ods. 1 ustanovenia tohto zakona sa
pouziju na zmluvu uzavretu po 30.6.2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1.7.2024
a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podfla pravnych predpisov uc¢innych do 30.6.2024.

14. S poukazom na vysSie citované prechodné ustanovenie zakona ¢. 108/2004 Z.z. je potrebné na
posudenie uplatneného naroku aplikovat’ predchadzajuci pravny predpis, teda konkrétne § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. Judikatura sa v pripade narokov uplatnenych na primerané finanéné zadostucinenie podfa §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ustalila v tom, Ze zaklad naroku je dany, pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitela. To uviedol aj
Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019, ked kons&tatoval, Ze uelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

17. Ten isty zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 1Cdo/107/2021 zo dfia 28.2.2023, ktory
taktiez uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspech
spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na to aké pravo spotrebitela bolo porusené. V pripade, ak
je spotrebitel v zakladnom konani Uspesny, &i uz ako zalobca pri domahani sa svojho prava, alebo
ako Zalovany pri braneni svojho prava, naplnia sa tak podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.

18. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud preto re$pektuje vyssie
uvedené vyslovené pravne zavery. KedZe zalobkyria ako spotrebitefka bola v predchadzajucom spore
uspedna voci Zalovanému, kedZe v rozsudku jednoznaéne boli konStatované porudenia povinnosti
Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni ako spotrebitelovi tym, Ze sud ur€il neprijatefnd zmluvnu
podmienku, je zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie dany.

19. Sud sa domnieva, Ze vyznamneé pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia je to,
0 akeé vazne porudenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat' z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

20. V danom pripade sud vychadzal z konkrétnych okolnosti tohto pripadu a skuto€nosti, Ze zmluvna
podmienka, ktoru odvolaci sud vyhlasil za neprijatelnt Zalovany v pripade zalobkyne ani neaplikoval.

21. Sud pri ureni vy8ky finanéného zadostuc€inenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Zakladnym ucelom
primeraného finanéného zadostulinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, ¢o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plini len vedlajSiu tlohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobcu. Udelovanie sankcii
je vecou trestného a spravneho konania nie ob&ianskopravneho konania. Ak spotrebitel argumentuje
dosiahnutim odradzujuceho uc€inku na dodavatela, aby nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky,



to mbze dosiahnut podnetom na spravne konanie, ktoré v pripade Zalovaného by bolo v pravomoci
SOl prip. NBS a tento organ by bol opravneny ulozit Zzalovanému (v pripade zistenia pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok) nie malu sankciu. Pokial v8ak spotrebitel tuto moznost nevyuZije,
potom sa javi, Ze jeho cielom v skuto€nosti nie je odradit Zalovaného od pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ale o ziskanie majetkového prospechu na jeho ukor, s &im nie je mozné
sa stotoznit. Finanéné zadostucinenie uréuje sud svojou vlastnou uUvahou, priom sudna prax pri
rozhodovani o jeho vySke je r6znoroda. Prisudzovanie vysSich sum finanéného zadostucinenia sud
povazuje za favorizovanie sank&nej funkcie daného inétitutu, s &im nie je mozné suhlasit’.

22. Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobkyfha vébec
nepreukazala, Ze by sporna zmluvna podmienka ju negativne zasiahla v nejakom smere, kedZe nebolo
preukazané, Ze by vObec zalovany tuto zmluvnua podmienku pouzil, sud s poukazom na vysSie uvedené
dévody povazoval finanéné zadostuginenie vo vyske 50 Eur za napifiajuce poZiadavku primeranosti,
ako aj napinajuce funkciu zadostuginenia pre Zalobkyriu a sankcie pre Zalovaného a preto Zalobu
v prevySujuce Casti zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
KedZe rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu plati zasada, Ze Zalobkyna bola v spore Uspesna a preto jej
vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu
§ 257 CSP, ktory mozno pouzit’ len vynimocne.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



