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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX, v starostlivosti
C.D. A, E.. A. XXX, XXX XX F. a G. B., narodena XX.XX.XXXX, v starostlivosti C. D. H. H., A. XX, XXX
XX H. H., deti rodiCov: matka G. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, I. a otec neuvedeny, o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na nariadenie neodkladného opatrenia a
uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu A. B., o nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 360 ods. 2, § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

I. Maloleté deti A. B., narodena XX. XX.XXXX a G. B., narodena XX.XX.XXXX sa doc¢asne, najdlhSie
na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, zveruju do starostlivosti D. J. C. K. F. L., E.
XXX, XXX XX L..

II.C.D. A, KLA. XXX, XXX XX F. je povinné odovzdat maloletd A. B., narodeni XX. XX.XXXX
do starostlivosti D. J. C. K. F. L., E. XXX, XXX XX L. za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec.

.C.D.H.H, A. XX, XXX XXH.H. je povinné odovzdat maloletu G. B., narodend XX.XX.XXXX
do starostlivosti D. J. C. K. F. L., E. XXX, XXX XX L. za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec.

odovodnenie:

1. Dfa 27.09.2024 Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,arad” alebo ,navrhovatel*)
dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do€asne zverit maloletu A. B.
do starostlivosti D. J. C. K. F. L., E. XXX, XXX XX L. (dalej len ,CDR Hrifiova®). Maloletej A. B. bolo
rozsudkom Okresného sudu LuCenec €. k. 15P/108/2023-185 zo diia 29.05.2024 uloZené vychodné
opatrenie na Uc¢ely odbornej diagnostiky — pobyt v C. D. A., K. A. XXX, XXX XX F., najdlhSie na dobu 6
mesiacov od umiestnenia maloletej, t. j. od 10.04.2024. UlozZené vychovné opatrenie v zariadeni kongi
driom 10.10.2024.

Predmetnym rozhodnutim bolo uloZzené vychovné opatrenie aj maloletej G. B., narodenej XX. XX.XXXX
(surodenec) — pobyt v C. D. H. H., A. XX, XXX XX H. H. najdlhSie na dobu 6 mesiacov od umiestnenia
maloletej, t. j. od 10.04.2024.

Dévodom umiestnenia maloletych deti (A. a G.) do diagnostického centra bola pravidelne zanedbavané
povinnd 8kolska dochadzka, nereSpektovanie autority matky, benevolentny pristup matky k plneniu
si rodiCovskych povinnosti, zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, zanedbana
domacnost, nevhodné bytové podmienky v domacnosti matky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti
o maloleté dieta. Matka sa zaviazala do navratu dcér do domacnosti zmenit svoje spravanie, riadne
si pInit’ svoje rodi¢ovské povinnosti a upravit bytové pomery tak, aby vytvorila vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti.



2. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately (dalej len ,orgdn SPODaSK*) vykonal navstevu maloletej A. B. v zariadeni
C. D. A. F. v diioch 29.04.2024 a 24.06.2024, pricom maloleta bola od 15.07.2024 do 30.08.2024 na
hostovskom pobyte v domacom prostredi. V domacom prostredi maloletu navstivil dfia 01.08.2024 a
14.08.2024. Z navstevy maloletého dietata v zariadeni ako aj priebeznych sprav z diagnostického pobytu
vyplynuli nasledovné zistenia: Socialna pracovnitka zariadenia po¢as navstevy uviedla, Ze s maloletou
nie je Ziadny problém, dodrzZiava vnutorny poriadok zariadenia. Ked pride zo Skoly, tak sa pripravuje
na vyu€ovanie. Maloleta si osvojila hygienické navyky. Po prichode do zariadenia v3ak bolo potrebné
ju prezliect do Cistého oble€enia a naucit’ hygienickym navykom. Maloleta sa v zariadeni dokaze sama
upravit, zdrziava sa v Cistote. V zariadeni maloletd A. javila znaky dobrej starostlivosti, o sa vyrazne
pozitivhe odzrkadlilo na jej zoviajSku, v porovnani s jej pobytom doma. G. M. A. F. prezentovala
pozitivhe hodnotenie na maloleti. Pogas pobytu maloletd absolvovala prehliadku u pediatricky, ocné
vySetrenie, kde jej boli predpisané okuliare z dévodu kratkozrakosti a oSetrenie zubného nervu. Organ
SPODaSK konstatuje, Ze na problémy so zrakom a bolesti zubu sa maloleta stazovala uz v bydlisku
matky, prifom matka tento problém maloletej nerieSila, napriek upozorfiovaniu zo strany CDR Lucenec
( ktoré vykonavalo v rodine opatrenia OSPODaSK ambulantne). Maloleta sa v zariadeni adaptovala
bez vacSich problémov. Zapajala sa do fungovania zariadenia, avSak bola u nej badatefna lenivost a
pohodinost, €o si pri domacich pracach vyZadovalo maloleti usmerfiovat’ a kontrolovat. Maloleta doma
nebola zvyknuta na Ziadne volno¢asove aktivity, okrem pozerania serialov pocas celého dia. V zariadeni
zacala inklinovat’ ku kresleniu. Maloletéa sa zamysfa nad svojim osudom a buducnostou, aj ked si ju
nevie prakticky predstavit.

Organ SPODaSK vykonal navstevu maloletej mal. G. B. v C. D. H. H. v difioch 07.05.2024, dna
01.07.2024 a dria 22.08.2024. Maloleta G. bola zo zariadenia prepustena na prazdninovy pobyt od
08.07.2024 do 22.07.2024 do 12.00 hod. Matka v3ak jej navrat naleZite nezabezpecila. Maloleta bola
najskér umiestnena v F. G. N., kde si pre maloletu prisli zamestnanci C. D. H. H.. V domacom prostredi
organ SPODaSK maloletu navstivil diia 15.07.2024. Socialna pracovni¢ka zariadenia deklarovala, Ze
adaptacna faza u maloletého dietata prebiehala bez problémov. Maloleta po&as pobytu v zariadeni
navstevovala X. F. L. M., O. E.. V Skolskom prostredi sa maloleta prejavovala minimalne, je slabsia
ZiaCka, ale na vyu€ovani pracuje v ramci svojich schopnosti, je snaziva. Vychovné problémy s
maloletou nie su. Maloleta vynika v Sportovych aktivitach, v kolektive je v roli pozorovatefa, priatelska,
nie je negativna. V zariadeni ma maloletd funkciu déverni¢ky s urCitymi Ulohami, je nekonfliktna,
bezproblémova. Autority reSpektuje a plni si povinnosti. Vo volnom &ase okrem 3Sportu rada Cdita.
K povinnostiam pristupuje zodpovedne. Ma osvojené pracovné a hygienické navyky. V rezimovom
zariadeni dokaze primerane spolupracovat a plnit' si Skolské povinnosti.

Organ SPODaSK navstevu domacnosti matky ( po€as pobytu dietata v diagnostickom centre) vykonal v
dnioch 14.08.2024, 01.08.2024, 15.07.2024, 03.07.2024, 13.06.2024, 27.05.2024. Zo Setrenia na adrese
Trebefovce 104 dha 27.05.2024 bolo zistené, Ze matka G. B., narodena XX.XX.XXXX a jej priatel
E. O., narodeny XX.XX.XXXX, ktory s matkou Zije v spolo&nej domacnosti, zapocali rekonStrukciu a
udrzbu prizemného rodinného domu. V priestoroch rodinného domu prebiehala oprava stien, podlah,
sanitarneho vybavenia, hygienicka udrzba a pod. Matka timocila, Ze v suvislosti s rekon$trukciou bytu
poZiadala starostu obce o prispevok na nakup stavebného materialu. Jej priatel je zruény v oblasti
murarskych prac, tak rekonstrukciu obytnej plochy rodinného domu budu vykonavat svojpomocne.
Obytna plocha pozostava z jednej izby a kuchyne, priestory socidlneho zariadenia su nefunk&né.
Vzhladom na rekonstrukciu, bolo zjavné, Ze miestnosti upratali a pripravili sa na dalSie stavebné Gpravy.
Pocas vysSie uvedenych navstev sa vSak situacia v obytnych priestorov vyrazne nemenila a opravné
prace nepokraCovali. Matka sa v tejto suvislosti vyhovarala na nedostatok financii a nedostacujucu sumu
prispevku zo strany obce. Napriek sfubom, Ze je ochotna urobit vSetko pre to, aby deti ziskala spat
do svojej starostlivosti, sice zapoC€ala opravu domacnosti, aviak tuto nezrealizovala tak, aby maloletym
detom poskytla vhodné bytové a materialne podmienky pre ich vychovu a starostlivost.

Dha 18.09.2024 organ SPODaSK opatovne vykonal navstevu v bydlisku matky. Matka bola dha
16.09.2024 v telefonickom rozhovore oboznamena s vykonanim navstevy v uvedeny deh. Zamestnanci
sa na adresu bydliska matky dostavili v doobednajSich hodinach cca okolo 10.00 hod., pric¢om na
tribenie a volanie nikto neotvaral, vchodové dvere na brane boli zamknuté. Na dvore sa nachadzal
sektorovy nabytok zakryty igelitom. Vzhladom na uvedené sa zamestnancom nepodarilo zhodnotit, &i v
obytnych priestoroch matka, aj s prihliadnutim na nadchadzajuce jesenné obdobie, zabezpecila kurenie
a vytvorila priestor na pripravu teplého jedla. Po€as navstev v letnych mesiacoch uvedené v domacnosti
zabezpecené nebolo.



Poc&as navstevy v zariadeni maloleta A. deklarovala, Ze sa odmieta vratit do Z&kladnej Skoly na ul. P. P.
H.. Matke bolo v tejto suvislosti, z hladiska prevencie dalSieho zaskolactva, odporu¢ené vybavit prestup
maloletej na ind zakladnu Skolu. Uvedené matka v dohodnutej Easovej lehote nevybavila a organu
SPODaSK uviedla, Ze maloleta nastupi do pdvodnej zakladnej Skoly. Diia 24.09.2024 organ SPODaSK
znovu vykonal navstevu v domacnosti matky. V priestoroch dvora sa nachadzal stale sektorovy nabytok
zakryty igelitom. Matka, ktora bola pritomna, zamestnancom uviedla, Ze planuju vymalovat izby, preto
nabytok neumiestnili do izby. Museli akat' na prispevok od starostu aby si mohli kupit farby. Na zaklade
pozorovania, steny v miestnostiach boli v takom stave ako pri navsteve dha 27.05.2024. V dome nie
je pripravené vykurovacie teleso. Teplé jedlo matka pripravuje vonku v kotliku. Priestory po materialne;j
a hygienickej strdnke nie su pripravené na navrat maloletych deti do domacnosti. Matka sa neustale
vyhovara na nedostatok finanénych prostriedkov, avSak za ugelom ich ziskania ona nevyvija Ziadnu
aktivitu. Lustraciou v databaze sociélnej poistovne bolo zistené, Ze matka nema evidované Ziadne
obdobie pracovného pomeru, resp. obdobného prac. pomer.

Z vykonanych Setreni a vykonu opatreni SPODaSK je zrejmé, Zze zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky je u maloletych deti (G. a A. B.) dlhodoby pretrvavajuci stav. Schopnost’ matky motivovat
maloleté deti k plneniu Skolskych povinnosti bola vyrazne naru$end, pricom jej benevolentny pristup
k rieSeniu tejto situacie mal za nasledok, Ze maloleté deti vedome odmietali plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky a Skolskych povinnosti aj pod hrozbou trestnopravnych nasledkov takéhoto konania.

Z doSlych sprav a zisteni, po€as pobytu maloletych deti v diagnostickom zariadeni, organ SPODaSK
usudzuje, Ze maloleté deti v reZimovom zariadeni funguju primeranym spbsobom, plnia si svoje
povinnosti, dodrZiavaju nastavené hranice a rezimovy poriadok, reSpektuju autority. Obidve maloleté deti
sa pocas pobytu neprejavili ako dieta, ktoré by malo problém dodrziavat pravidla. Vzhladom na uvedené
sa ukazuje, Ze v pripade z&Skolactva maloletych deti, zlyhala vychovne matka, ktora maloleté deti riadne
neusmernila, nevytvorila podmienky na plnenie Skolskych povinnosti, pricom k ich dochadzke do Skoly
pristupovala benevolentne, za €o bola trestne stihana a odsudena trestnym rozkazom &. 34T/9/2024 na
150 hodin povinnej prace, ktori matka vykonava v obci .. Podla ndzoru OSPODaSK z&3Skolactvo ako
primarna porucha spravania u maloletych deti diagnostickym procesom nebola preukazana.

Na zdklade vykonaného socidlneho Setrenia v domacnosti matky pocas pobytu maloletych deti v
zariadeni, organ SPODaSK konstatuje nesplnenie ulozenych podmienok a uloh zo strany zakonného
zastupcu maloletych deti v oblasti vytvorenia primeranych podmienok na uspokojovanie zakladnych
potrieb maloletych dreti a nastaveni vhodného vychovného Stylu a reZzimového vedenia maloletych
deti. Matka, v ramci zhodnotenia planu vychovného opatrenia, zotrvava nadalej iba pri sluboch a
subjektivnych vyhovorkach. Edukacia rodi€a o poziadavkach z hfadiska tvorby prostredia na rozvoj
a vychovu mal. deti nebola zo strany matky primeranym spésobom akceptovana. Matka ma znizenu
rodi¢ovsku kapacitu eliminovat vazne rizika, reflektovat' potreby dietata a nie je spésobila za pomoci
inych subjektov a intenzivnej ambulantnej podpory reagovat’ na poZadovanu zmenu. Matka ignoruje
institdcie, ktoré sa jej snazia poméct a je len minimalne zmotivovana k aktivnej svojpomoci. Za sucasne;j
situacie matka nie je schopna vytvorit pre deti stabilné zazemie a dostatoCne naplnit’ ich zakladné
potreby, najma v oblasti pristupu mal. deti ku vzdelaniu a vytvorenie takych materialnych a vychovnych
podmienok, ktoré opatovne nebudu viest mal. deti k zahalCivému spdsobu zivota.

Maloletym detom bola zabezpeena odborna diagnostika najdihSie na dobu 6 mesiacov od ich
umiestnenia v zariadeni t.j. od 10.04.2024. Vzhladom na uplynutie lehoty vychovného opatrenia a vyssie
konstatované skuto€nosti, organ SPODaSK zaslal Ziadost' a socialnu spravu o prijatie maloletych deti
do Centra pre deti a rodiny (dalej len ,CDR*) L., D. H.,, D. Q. H.,D.-,C.P.O.,B.H,,D.R.,D. L., D.
D.. S prihliadnutim na spravy z diagnostického pobytu, kedy maloleté deti deklarovali blizku emoc¢nu
vazbu k matke, sa organ SPODaSK pokusal najst miesto ¢o najblizSie k bydlisku deti, z dbvodu aby
zo strany matky bol zabezpeleny pravidelny kontakt s maloletymi detmi. Nakolko Ziadost' o prijatie
do zariadenia kladne potvrdilo iba D. Hrifiova ( len pre maloletd Sandru), organ SPODaSK predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na ulozenie vychovného opatrenia podava len za
maloletu A. B., ktora si v Skolskom roku 2024/2025 pIni povinnu Skolsku dochadzku. Maloleta G. povinnu
Skolsku dochadzku uz ukoncila a zalezi iba na nej, ¢i sa bude dalej pripravovat’ na buduce povolanie,
zvySi si vzdelanie, a tym sa jej zvySia Sance na trhu prace ziskat primerané zamestnanie s dostatoénym
prijmom, ktorym by si mohla uspokojovat potreby v buducnosti.

3. Navrhovatef priloZil k podanému navrhu e-mailovd komunikaciu s oslovenymi CDR ohfadom Ziadosti
o umiestnenie maloletych deti do CDR, ako aj odpoved CDR Hrifiova (€. . 15). Zaroveri bola predloZzena
zavere€nd sprava z pobytu maloletych deti v diagnostickych centrach (€. I. 30-37).



4.V zavereCnej sprave C. D. A. zo dfia 26. 09. 2024 ohladne maloletej A. bolo dané odporucanie
na zaklade vykonanej diagnostiky umiestnenie maloletej A. B. do starostlivosti centra pre deti a
rodiny na samostatne usporiadanou skupinu alebo do profesionalnej nahradnej rodiny. Z dévodu
zachovavania a posilfiovania surodeneckych vztahov a vazieb je vhodné umiestnit maloletu A. spolu
so sestrou. C. D. povazuje za doblezité s prihliadnutim na vek a mentalnu kapacitu zabezpedit
maloletej kvalitna vychovu, primeranu starostlivost, stanovenie jasnych pravidiel tykajucich sa spravania,
zabezpeclenie volnoCasovych aktivit. Vo vychove je vhodné vyuZivat systém odmien a trestov. Je
dolezité jasne stanovit pravidla, viest maloleti A. k spolupraci a zodpovednému pristupu k plneniu
svojich povinnosti predovSetkym Skolskom prostredi. Vhodné je poverovanie mensimi ulohami, dat
priestor pri rozhodovani, preberanie zodpovednosti aj s nasledkami. Je potrebné pre maloletu A.
zabezpecit komplexnu starostlivost’ a bezpecné prostredie pre jej primerany fyzicky a citovy vyvin.

5. V zavereCnej sprave C. D. H. H. zo dna 25.09.2024 ohladne maloletej G. bolo konStatované,
Ze maloleta v rezimovom zariadeni dokaze primerane spolupracovat, pini si Skolskd dochadzku. Na
vyucovani je ochotnd, spolupracujuca, snazi sa dohnat udivo zo svojej Skoly. Vo volnom &ase rada
Cita beletriu a Sportuje. V kolektive je nekonfliktna, drzi sa v uzadi, prili§ sa nepresadzuje. K svojim
povinnostiam pristupuju zodpovedne. V podnetnom prostredi s presne stanovenymi pravidlami dokaze
maloleta primerane spolupracovat, plni si $kolské povinnosti. Na konci Skolského roku dosiahla vyborné
vysledky vo vSetkych predmetoch. Pravidla dodrZiava, nema tendenciu ich poruSovat. S pedagdgmi
dokaZze spolupracovat. Prazdninovy pobyt v domacom prostredi ukazal, Ze matka nedokazala dodrzat
stanoveny termin navratu do diagnostického centra. Matka neprejavila ani najmensiu snahu jej navrat
zabezpecit, ¢o odbévodriovala nedostatkom finanénych prostriedkov. Je potrebné, aby maloletd mala
primeranu kontrolu a podporu pri vzdelavani vo zvolenom u¢ebnom odbore, ktory ju podfa jej vyjadrenia
bavi a chcela by Studium dokongit. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo dané odporu€anie umiestnit’
maloletl G. do centra pre deti a rodiny v blizkosti miesta trvalého bydliska.

6. Z odpovede D. J. C. K. F. L. zo dha 18.09.2024 sud zistil suhlas D. L. len pokial ide o umiestnenie
maloletej A. B., ktora nema ukon€enu povinnu Skolski dochadzku. Ohfadne maloletej G. B. sa CDR
vyjadrilo, Ze s najvacsou pravdepodobnostou nedokaze zabezpe it pravidelni dochadzku do Skoly a
pripravu na povolanie maloletej vzhladom k jej pristupu Skolskému vzdelavaniu nakolko ide o dieta s
ukoné&enou povinnou $kolskou dochadzkou a nie je v ohrozeni Zivota.

7. Telefonickym rozhovorom s riaditefkou D. L. (vid Uradny zdznam €. |. 38) sud zistil, Ze CDR nemalo
vedomost o bytovych podmienkach matky malolety deti, po oboznameni s aktualnymi bytovymi pomermi
matky D. Hrifiova suhlasilo s umiestnenim maloletej G. do CDR. Vzhfadom na pretrvavajucu obavu
ohladne zabezpec&enia dochadzky maloletej G. do Skoly a jej pripravy na budice povolanie CDR
poZiadalo o dorucenie zaverecnej spravy C. D. H. H..

8. Podla ¢lanku 5 pism. b) a d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje okrem inych aj bezpedie dietata, ako
aj stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava a okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata.

9. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podfa § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.



13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Podla § 367 ods. 1 az 4, 6 az 8 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého doCasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sid neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdihSie na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
nebol podany navrh na zagatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dovody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu. Sud zrusi neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich dni od jeho doru&enia.

18. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere § 367
CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud
§ 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa
ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany,
a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany prav G&astnikov pri su¢asnom presadzovani verejného
zaujmu, ak si to vyZaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru
neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady
zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné opatrenie méze nahradit
aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakonnych
predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to
z rozhodujucich skutoénosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté
deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

19. Zo sudneho spisu ma sud dostatoCne osvedlené, Ze je v zaujme maloletych deti v sulade s ¢l.
5 pism. d) zakona o rodine, aby boli aj nadalej v starostlivosti pravnickej osoby CDR v sulade s §
367 ods. 1 CMP s poukazom na zistené skutonosti, Ze matka nema zabezpec€ené bytové podmienky
pre navrat maloletych deti do jej starostlivosti, t. j. nema dokon&ené rekonstrukéné prace v dome,
zabezpelené kurenie pred nastupujucim zimnym obdobim, vyc&isteny priestor, kde by mali maloleté
deti Zit. Teda matka nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti
o maloleté deti. Zaroven je zrejma aj ta skutoCnost, Ze v pripade navratu maloletych deti do domacnosti
matky, by sa maloleté deti vratili k z&hal€ivému spbdsobu Zivota, bez zaujmu o svoje dalSie vzdelavanie,
nakolko matka si nad'alej neuvedomuje dolezitost vzdelania a napriek prosbe maloletej dcéry A. 0 zmenu
Skoly a apelu organu SPODaSK matka v priebehu pol roka nebola schopna zabezpedit prehlasenie
maloletej do inej zakladnej Skoly a pri dopyte len konStatovala, Ze po navrate maloletej A., tato
bude pokradovat’ v Stadiu na pbévodnej Skole. Preto navrhovatel v podanom navrhu uviedol obavu
u maloletej A., ktora si po€as pobytu v diagnostickom centre riadne plnila povinnu $kolski dochadzku



ariadne sa pripravovala na vyu€ovanie, dosahovala dobré vysledky, Ze by pobytom v domacnosti matky
opatovne zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku. K rovnakému zaveru mozno dojst aj u maloletej
G., ktora ma benevolentnejsi pristup k vzdelavaniu ako maloleté A.. Hoci maloleta G. uz ma ukon&enu
povinnu Skolsku dochadzku, vzhfadom na vek maloletej a neukon&end pripravu na buduce povolanie, je
potrebné, aby v Studiu nadalej pokradovala, ¢o je vzhfadom na nezodpovedny pristup matky k plneniu
rodi¢ovskych povinnosti a benevolentny pristup maloletej G. k priprave na buduice povolanie pobytom
u matky velmi nepravdepodobné.

20. Sud na zaklade osved&enych skutoCnosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zavere¢nych spravach diagnostickych centier méa zato, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby bola maloleta A. B. do€asne zverena do starostlivosti D. J. C. K. F. L., bol podany dévodne,
ked bola osved&ena naliehava potreba upravy pomerov maloletého dietata v sulade s § 325 ods. 1 CSP
pri jeho aplikacii podla § 2 ods. 1 CMP, nakolko ucinnost vychovného opatrenia, na zaklade ktorého je
maloleta v starostlivosti C. D. A., bolo nariadené na dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia malolete;,
uplynie dfia 10.10.2024 a vzhfadom na skuto€nosti uvedené v navrhu a v zavereénej sprave C. D. A.
nie je mozné, aby sa maloleta vratila do starostlivosti matky.

Navrhovatel sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy pomerov len vo vztahu
k maloletej A., av3ak sid ma za to, Ze podmienky pre bezodkladnu potrebu Upravy pomerov (§ 325 ods.
1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) su splnené aj vo vztahu k maloletej G. B., ktora sa tieZ nemdze vratit
do domaceho prostredia, nakolko matka nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o maloleté
dieta a pobytom u matky, ktora mena v mesiaci oktéber v domacnosti zabezpeéené kurenie, nema
dokoncené sanaéné prace v dome, nema dom zariadeny nabytkom a nema ani kde v dome pripravit
maloletému dietatu teplé jedlo, je vazne ohrozeny Zivot a zdravie maloletého dietata. Matka navySe ani
nevyvija realnu snahu o napravu tychto podmienok (vyhovara sa nedostatok finan&nych prostriedkov,
ktoré Caka od starostu obce, ale sama sa o ich nadobudnutie nijako nesnazi).

21. Na zaklade uvedeného sud preto v sulade s § 367 ods. 1 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP (vo
vztahu k maloletej G. B.) nariadil, aby maloleté deti A. B. a G. B. boli do€asne zverené do starostlivosti
D. J. C. K. F. L., ¢o je vzhfadom na dosiahnuté pozitivhe zmeny v spravani maloletych deti tak ako boli
opisané v podanych zavere¢nych spravach a riziko ohrozenia Zivota a zdravia maloletych deti spojené
s ich navratom do domaceho prostredia podla nazoru sudu v najlepdom zdujme maloletych deti aj v
sulade s ¢&l. 5 pism. d) ZR, ktory pri zaujme maloletého dietata zohladriuje aj bezpecie dietata a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.

22. KedZe maloleté deti sa toho €asu nachadzaju v starostlivosti diagnostickych centier, sud vyrokmi
II. a lll. uznesenia ulozil C. D. A., K. A. XXX a C. D. H. H., A. XX, XXX XX H. H. odovzdat’ maloleté
deti do starostlivosti D. J. C. K. F. L., E. XXX, XXX XX L. za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny LuCenec v sulade s § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele.

23. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto je
potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Preto sud na
z&klade navrhu uradu o uloZenie vychovného opatrenia vo vztahu k maloletej A. B. bude v konani dalej
pokraCovat a vo vztahu k maloletej G. B. v sulade s § 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP
zacgne konanie o uloZenie vychovného opatrenia a v ramci konania d'alej vykona potrebné dokazovanie
za uCelom zistenia, ¢&i pri aplikacii prisluSnych ustanoveni zakona o rodine je skutone nevyhnutné
a v najlepSom zaujme maloletych deti uloZit im vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni za ucelom
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov v zmysle § 37 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 8 zdkona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Luéenec, C. L. XX, XXX XX H., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



