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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom sibehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dna 07. oktobra
2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. D.,  slovensky Statny ob¢an,

sa uznava vinnym, Ze

dna 26.03.2023 v ¢ase okolo 18.00 h v k. u. obce D. E. C. pri jazere zvanom ,F. G.“ za pritomnosti
dalSich troch oséb bez predchadzajucej slovnej roztrzky fyzicky napadol poskodeného H. D. tak, ze
ho jeden krat udrel pastou do oblasti tvare - do lavého oka, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na
zem, kde pocitil eSte jeden Uder do oblasti rebier, pri¢om nasledne mu odcudzil jeho mobilny telefén zn.
Xiaomi Redmi Note 10 pro, Ciernej farby, dotykovy v hodnote 100,- €, ktory mu vypadol z vrecka, okruhly
podberak zn. Gardner, zelenej farby, v hodnote 40,- €, spolu s ulovenym kaprom obyg&ajnym o dizke 80
cm v hodnote 60,- €, &im tymto svojim konanim poSkodenému H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.,
I. B. XXX/XX spésobil pomliazdenie lavej polovice tvare s opuchom, trznu ranu v oblasti favého obocia
smerujucu ku korefiu nosa o velkosti 2,5 cm oSetrenu chirurgickym zoSitim, zlomeninu prednej steny
lavej Celovej dutiny s posunom ulomkov smerujucim dovnutra o 4-5mm, €o si vyziadalo dobu liecenia
podla odborného vyjadrenia v dizke 10 aZ 14 dni, a $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 200,- €,

teda

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, priCom &in spachal na veci, ktori mal iny na sebe alebo
pri sebe,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a preinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuije:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Union zdravotna poistoviia, a.s., Karadzigova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36284831, $kodu
vo vySke 119,39 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenému H.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. B. XXX/XX, B., 8kodu vo vySke 160,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného H. D., nar. XX XX.XXXX, so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal diia 04. aprila 2024 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
zo dna 03. aprila 2024, ¢. 1Pv 118/23/1106-19, na v tom ¢ase obvineného A. B. pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 07. oktébra 2024 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:
c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre€inom kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom na prijatie vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie len ohladom trestu a naroku na nahradu Skody, a to
oboznamenim odborného vyjadrenia &. I. 72 a 73, vycislenia vynaloZenych lieCebnych nakladov &. I.
35, vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, vypisu z registra trestov. K listinnym
dbkazom obZalovany nemal pripomienky.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti Rybarstvo Stupava s.r.o. zo dfia 17.04.2023 sud zistil, ze hodnota
odcudzenych veci 1 ks kapor obyéajny, dizka 80 cm je 60,- eur a 1 ks podberak okrahly, zn. Gardner,
zelenej farby bez racky je 40,- eur. Z odborného vyjadrenia spolo€nosti VP GOLD sr.o. zo dfia 17.04.2023
sud zistil, Ze hodnota mobilného telefénu zn. Redmi note 10 Pro, farby Cierna, dotykovy, (mob. tel. bez
poskodenia), kupovany v roku 2021 je 100,- eur.

Z vycislenia vynaloZenych lie€ebnych ndkladov poistovne Dévera zdravotna poistovnia, a.s. na €. |. 35
sud zistil, Ze celkova suma vynaloZenych lie€ebnych nakladov poistenca H. D. je 119,39 eur.



V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo¢nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov
za sU€asného vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j.
zabranenie v dalSom péachani trestnej &innosti zaroven napifia aj ochranu spolognosti, treba mat’ pri
volbe druhu trestu a jeho vymery tuto skuto¢nost' vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritaZzujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona a je nim ur&ena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych méa posobit zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu zivotu), a jednak aj voc&i dalsim &lenom spolo€nosti - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Sud je povinny vo vymere ulozeného trestu zohladnit' vSetky okolnosti
uvedené § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona osobu péachatela je potrebné hodnotit’ vo vSetkych
suvislostiach - pri<om nemozno opomenut moznost jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela
si sud vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MoZnost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo
vietkych zasadnych suvislostiach, pri€¢om z hlfadiska posudenia mozZnosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (R 23/1967).

Z odpisu registra trestov obZalovaného A. B. sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti celkovo 12
krat pravoplatne sudne trestany. Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Skalica zo dna 13.02.2023, sp.zn. Sl 8T/43/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo
dfia 27.04.2023, sp.zn. 6To/33/2023 na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strédZenia.
Predpokladany koniec tohto trestu je 20.11.2030. V registri priestupkov ma obzalovany evidovanych 6
zaznamov, ide o priestupok dopravného charakteru, priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti
majetku.

Trestna sadzba za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona je 6 mesiacov
az 2 roky. Trestnd sadzba za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je
v rozmedzi 0 az 3 roky. Sud preto vychadzal z trestnej sadzby v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, s tym,
Ze zobral do Uvahy pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud vzhliadol
jednu polahé&ujucu okolnost, Ze sa obzalovany priznal, ale sud vzhliadol tiez 2 pritazujuce okolnosti
a to, Ze spachal viac trestnych €inov ako i to, Ze uz bol odsudeny za trestny &in. Pri ukladani druhu
trestu bolo nevyhnutné vychadzat’ zo skutonosti, Zze vzhladom na recidivu obZalovaného (opakované
pachanie trestnej €innosti), ktorej sa dopustil potom, ¢o uz bol pravoplatne odsudeny, je nutné ulozit
nepodmienecny trest odhatia slobody. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ukladal obZalovanému podla
§43 Trestného zdkona dalSi nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory
povaZoval aj s ohladom na skutoénost, Ze obZalovany v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov, za postacujici na napravu pachatela a aj na ochranu spolo&nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priCom zaroven
vyjadri moralne odsudenie obzalovaného spoloénostou. Predmetny trest spini tak svoju ochrannu i
vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zédkon a zaroveri vyjadril i moralne odsudenie pachatela
- obzalovaného.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu so strednym stupriom stréaZenia, vzhlfadom na skutoénost, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovaného trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, dokazovanim bolo preukazané, Ze trestnym €inom bola poskodene;j
spolognosti Union zdravotna poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, 1CO: 36284831,
spbsobena skoda vo vyske 119,39 eur a poskodenému H. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. B. XXX/
XX, B., 8koda vo vy3ke 160,- eur a takuto vySku Skody si poSkodeni riadne a v&as uplatnili a napokon
vyska Skody nebola nikym namietana, preto sud zaviazal obZalovaného nahradit’ tuto Skodu sposobenu
trestnymi ¢inmi. Sud poSkodeného H. D., nar. XX XX.XXXX, so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



