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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., narodena XX.XX.XXXX, prechodne bytom
E. F. XX, XXX XX G., pravne zastipena advokatkou zapisanou v zozname SAK pod ¢&. 3208: JUDr.
Janka Vasilova, so sidlom Kudlovska &. 1, 066 01 Humenné, ICO: 36162183, proti Zalovanému: H. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I. F. XXXX/X, XXX XX G., v konani o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva, o staznosti Zalobkyne podanej prostrednictvom pravnej zastupkyne dna 07.10.2024 proti
uzneseniu €. k. 13C/50/2024-29 zo dna 11.09.2024, takto

rozhodol:

Sud zamieta staznost zalobkyne podanu prostrednictvom pravnej zastupkyne dria 07.10.2024
proti uzneseniu €. k. 13C/50/2024-29 zo dna 11.09.2024 vydanému sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresny sud Humenné diia 13.08.2024 domé&hala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu Humenné &. k. 8P/12/2021-32 zo dna 17.06.2021, a ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' dfia 18.08.2021. Sud nasledne vyzval zalobkyfiu na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu v lehote 10 dni vyzvou zo dfia 13.08.2024, ktora bola doru€ena pravnej zastupkyni Zalobkyne
dna 27.08.2024. Zaroven sud Zalobkyfiu upozornil a pou€il v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, Ze konanie
bude zastavené, ak nebude poplatok v lehote 10 dni zaplateny, a zaroven Ze pred zaplatenim sudneho
poplatku v spravnej vySke nemdze sud zacat konat. Posledny defi na zaplatenie sudneho poplatku bol
den 06.09.2024.

2. Nasledne sud uznesenim vydanym sudnym dradnikom pod &. k. 13C/50/2024-29 zo dnia 11.09.2024
rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Predmetné uznesenie bolo pravne;j
zastupkyni Zalobkyne dorucené dna 19.09.2024.

3. Dna 07.10.2024 bola sudu doruena staznost Zalobkyne podana prostrednictvom pravnej zastupkyne
proti uzneseniu €. k. 13C/50/2024-29 zo dha 11.09.2024, v ktorej namietala zastavenie konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku z dévodu, Ze poslednym dfiom na zaplatenie sudneho poplatku bol
der 06.09.2024, pricom Zalobkyna zaplatila sudny poplatok dfia 06.09.2024 cez internetbanking v tejto
lehote. KedZe tento deri bol piatok, banka sparovala platbu az nasledujuci pracovny den, a to v pondelok
dria 09.09.2024. Ako ddkaz doloZila vypis z G&tu Zalobkyne o zaplateni sidneho poplatku. Dalej uviedla,
Ze neskorym spracovanim platby sudneho poplatku bankou, doslo k zaplateniu poplatku po splatnosti,
¢o vSak nepovazuje za prekazku sudu pokraovat v sudnom konani. Lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku uvedenu vo vyzve v zmysle ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch uréuje sud, ktora je
spravidla 10 dni odo dia dorucéenia vyzvy. Z uvedeného dévodu je iba na posudeni sudu, ¢i nezavinené
zmesSkanie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku poplatnikom v tak kratkej lehote od jej uplynutia bude
sankcionovat zastavenim konania a teda vec posudzovat z €isto formalneho hladiska, ¢im sa zasiahne
do prava Zalobkyne na pristup k sudu alebo pri svojom rozhodovani uprednostneni vecné prerokovanie



sporu. Ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu stanovuje, Ze suéastou zakladného prava na sudnu
ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo na pristup k sudu. Vyberanie sudnych poplatkov je v zmysle
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava pripustnym obmedzenim prava na pristup k sudu, avdak
aplikacia ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nemdze viest k formalnemu vykladu prava s
poukazom na &l. 144 ods. 1 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

4. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 240 CSP, staznost' m6Ze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 248 a § 249 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o
staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podla
§ 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat' vo veci samej, doSlo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu,
k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat' vo veci
samej, Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zakona, vznikla poplatkova
povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, do uplynutia lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému
sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s¢asti, vyzve poplatnika na zaplatenie siudneho poplatku v takom
rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej
sudom podfla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

5. Na zaklade staznosti Zalobkyne podanej prostrednictvom pravnej zastupkyne sa sud zaoberal
uznesenim sudneho uradnika a zistil tento stav.

6. Staznostou zalobkyne bolo namietané zastavenie predmetného konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku. V danej veci bol poslednym dfiom na zaplatenie sudneho poplatku piatok 06.09.2024.
Pravna zastupkyna Zalobkyne tvrdila, ze Zalobkyha zaplatila sudny poplatok v tento posledny def cez
internetbanking. Z predloZzeného vypisu, resp. screeshotu platby z aplikacie C. J. Zalobkyne, ktory
dorucila sudu, vS8ak nevyplyva, Ze by Zalobkyfa realizovala uhradu dria 06.09.2024. Naopak, z vypisu
je zrejmé, Ze platbu realizovala az v pondelok dfia 09.09.2024, kedZe v predloZzenom listinnom dbkaze
je pri ,datum platby* uvedené: 09.09.2024 v Case 06:16:33, teda na treti def po skon&eni lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku. Nie je teda preukazana pravdivost tvrdenia Zalobkyne, Ze platbu mala
cez internetbanking zadat dia 06.09.2024 a z dévodu neskorého spracovania platby bankou malo dbjst
k odpisaniu z Uctu az dria 09.09.2024.

Zmyslom sudcovskej lehoty, ktorou je nepochybne aj lehota uréena sudom na zaplatenie sudneho
poplatku, je vymedzit &as pre uc€ely uskutonenia urcitého procesného ukonu sporovou stranou, t.
j- vymedzenie &asu pre realizaciu procesného subjektivneho prava. Lehota na zaplatenie sudneho
poplatku podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 118 ods. 1 CSP je lehotou
procesnopravnou a nie lehotou hmotnopravnou, a to s prislusSnymi désledkami z toho vyplyvajucimi
pre jej po&itanie, resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie (vid Nalez Ustavného sudu SR z
23.06.2020 sp. zn. |. US 493/2019, zdroj a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk).

7.V zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch ma sud zato, Ze zalobkyfia mohla zaplatit’ sudny
poplatok uz pri podani Zaloby. KedZe tak neurobila, sud ju vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu v lehote ur€enej tymto zakonom, teda v 10 dfiovej lehote. Z&kon jasne a zretefne uvadza, Ze
ak zalobkyfia nezaplatila sudny poplatok v tejto lehote a bola pou€ena o nasledkoch nezaplatenia,
sud konanie zastavi. Zalobkyria v lehote sudny poplatok nezaplatila a bola pouéena o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku.



Sud sa zaroven zaoberal aj pripadnym pouzitim § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch na dany
pripad, no pravna zastupkyna Zalobkyne neuviedla vo svojej staznosti Ziadny dovod, pre ktory by sud
toto ustanovenie mohol aplikovat’ a predmetné konanie nezastavit.

Okrem toho sud skumal aj pouzitie § 10 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch na dany pripad, teda &i
prichadza do Uvahy zruSenie uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, avSak
dospel k zaveru Ze neboli preukdzané Ziadne zakonom predpokladané dévody a spinenie podmienok na
zruSenie tohto uznesenia, kedZe zaplatenie sudneho poplatku nebolo v urenej lehote v zmysle odseku
1 a sud nezistil ani Ziadny z dévodov uvedenych v odseku 2 citovaného ustanovenia. V danom pripade
Zalobkyha nepreukazala, Ze by zaplatila sudny poplatok v lehote uréenej sidom, dokonca dolozila vypis
z transakcie, v ktorej je uvedeny datum platby dfia 09.09.2024 v ¢ase 06:16:33, teda sud nezistil Ziadny
dovod na zruSenie tohto uznesenia.

8. K namietke pravnej zastupkyne Zalobkyne o tom, Ze sudny uUradnik vydal uznesenie o zastaveni
konania uz 2 dni po skonCeni lehoty, teda dria 11.09.2024, sud uvadza, Ze datum vydania uznesenia
je pravne irelevantny, kedzZe toto uznesenie o zastaveni konania deklaruje skutoénost — nezaplatenie
sudneho poplatku v lehote uréenej sudom. Datum jeho vydania nijako neovplyvni to, Ze sudny poplatok
zaplateny do dna 06.09.2024 nebol. V Sudnom manazmente sudu v defi vydania zastavujuceho
uznesenia, teda dna 11.09.2024, bol sudny poplatok za Zalobu vo vySke 50,00 Eur uvedeny ako
nezaplateny. Zaznam o zloZeni bol doru€eny sudu dfia 12.09.2024 s datumom spracovania sudneho
poplatku defi 09.09.2024. Sudny uradnik zastavil konanie dfia 11.09.2024, spravne, kedZze nemal
odkial zistit, Ze zalobkyra zaplatila sudny poplatok dfia 09.09.2024, pric¢om poslednym drfiom lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku bol stale defi 06.09.2024. Ak by bolo pravdou, Ze zaplatila sudny poplatok
Zalobkyfia v€as v tento deni, sud by sa o tom bol dozvedel najneskér dria 09.09.2024. V ramci krajin
SEPA a okamzitého prevodu z uctu jednej banky na ucet druhej banky by bolo v poriadku, ak by
zaplatila Zalobkyria sudny poplatok v piatok diia 06.09.2024 a suma by bola pripisana na uc¢et sudu dna
09.09.2024. Jedinym spésobom ako sa vyhnut zastaveniu konania bolo zaplatenie vyrubeného sudneho
poplatku v€as, resp. preukazanie jeho zaplatenia (odoslanie platby) najneskér dria 06.09.2024, ¢o v3ak
Zalobkyha nepreukazala. Naopak, na predloZzenom vypise je uvedeny datum platby 09.09.2024 v ¢ase
06:16:33, a sud uzatvara, Ze tento sudny poplatok bol v skuto€nosti zaplateny dfia 09.09.2024, teda
po lehote.

Zaverom sud dodava, Ze Zalobkyra nevystupuje v konani sama, ale je zastupena pravnou zastupkyriou,
ktora ju ma zastupovat pri vSetkych ukonoch, poskytnut jej pravne poradenstvo, vratane v€asného
zaplatenia sudneho poplatku v zmysle vyzvy sudu v obdobi medzi 27.08.2024 (od dorucenia vyzvy)
do 06.09.2024 (posledného dia lehoty na zaplatenie) a nenechavat si zaplatenie sudneho poplatku na
posledny derfi lehoty.

9. V zmysle vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze sudny Uradnik rozhodol spravne uznesenim &. k.
13C/50/2024-29 zo dfia 11.09.2024 o zastaveni konania, sud nemal dévod na zruSenie tohto uznesenia
podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, preto staznost Zalobkyne podanu prostrednictvom
pravnej zastupkyne dia 07.10.2024 v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



