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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ilvetou Wildeovou v spore zZalobkyne: M. H., J.. X XX.XXXX, G. K.,
S. X, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r o
tizalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, zasttpeny:
STRELAK & Partners, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, ICO: 52451747, o primerané finanéné
zadostucCinenie takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 304 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 7.10.2021 sa domahal primeraného finanéného zadostuginenia podia § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vyske 600 Eur z dévodu, Ze v predchadzajucom
spore 20Csp/62/2019 bol ako spotrebitel UspesSny o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Citoval
z rozsudku zo dna 21.12.2020, ktorym sud urcil, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb zo dna
XX XX XXXX uzatvorena k zmluve o spotrebitelskom uvere €. H. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Poukézal na sankénu a relutarna funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorou je postih
necestného dodavatela a odmena spotrebitela za uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut, aj ked dévod neuviedol a zasadne nesuhlasil
s jeho vyskou, ktori povaZoval za neprimeranu. Ziadal zohladnit konkrétne okolnosti tohto pripadu a
to, Ze v predchadzajucom spore bol Zalovany zaviazany aj k nahrade trov konania, bola vyslovena
neprijatelna zmluvna podmienka, o postihuje Zalovaného.

3. Zalobca v replike na toto vyjadrenie zdéraznil, Ze v Ziadnom pripade nemozno uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v predchadzajucom spore povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny
nasledok majuci zakon v primarnom pravnom vztahu. Ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo
vyroku rozsudku je nasledkom porusenia povinnosti zo strany Zalovaného. V ziadnom pripade nemozno
vysledok zakladného konania vnimat ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Pripustenim takejto argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institutu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZze zo
strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav
spotrebitela. Poukazal na charakter a stuperi porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi
pravnymi normami a povazoval uplatnenu vysku za adekvatnu, zodpovedajucu svojmu ucelu, pretoze



je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat’ ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. V
danom pripade ilo naviac o realnu hrozbu ujmy majetkového charakteru.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, spisom tohto sudu 20Csp/62/20219 a zistil
tento skutkovy stav:

5.V predchadzajucom spore vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 20Csp/62/2019 Zalobca
podal Zalobu proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Sud najprv rozhodol rozsudkom ¢&.k. 20Csp/62/2019 - 109 zo dfia 24.2.2020 tak, Ze vyhovel
Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 304 Eur a Zalobu o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky zamietol. Zamietajuci vyrok bol neskér zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove, preto
dalsim rozsudkom ¢&.k. 20Csp/62/2019 - 178 zo dria 21.12.2020 sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a
urCil, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb €. 1552690 zo diia 17.12.2015 uzatvorena k zmluve
o spotrebitelskom uvere €. K 520152690 zo dria 17.12.2015 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

6. Sud vo vysSie citovanom rozsudku ustélil, Ze Zalobca ako diZznik a Zalovany ako veritel uzatvoril dfia
17.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 600 Eur
za urok vo vySke 168 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 13 mesacénych splatkach a to v prvych
troch po 6 Eur a dalSich 10 po 75 Eur. V zmluve bol dohodnuty urok vo vySke 28% z istiny. V ten
isty defi uzatvoril Zalobca a spoloénost’ Finway SK s.r.0. aj zmluvu o poskytovani finanénych sluZieb,
ktorou sa spominana spoloénost’ zaviazala vyberat a doru€ovat finanéné prostriedky a osobné inkaso
platieb splatok Uveru, za €o sa Zalobca zaviazal tejto spolo¢nosti uhradit sumu 304 Eur. Sud dalej
konstatoval, Ze vypocuta bola svedkyna, ktora predmetné zmluvy uzatvarala a ktora potvrdila, Zze ak
klient chcel uver, musel podpisat aj spominanu zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb, pri¢om vetky
penazné prostriedky, ktoré splacal Zalobca, svedkyfna odovzdala Zalovanému, Svedkyfa mala uzavretu
aj mandatnu zmluvu so spolo¢nostou Finway SK s.r.o. Po tychto zisteniach sud dospel k zaveru, Ze
zo strany Zalovaného i$lo o sofistikovany spdsob ziskat prostrednictvom tretej na oko so Zalovanym
nijako neprepojenej spolo¢nosti od diznika - spotrebitela dalSie pefiazné plnenie, ktorym sa neumerne
navysSil jeho dlh, €o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalovaného. Uviedol, Ze zmluva
o poskytovani finanénych sluzieb je akcesorickou zmluvou nadvazujuca na uverovu zmluvu. Odmena
za uvedenu sluzbu predstavovala takmer dvojnasobok odplaty, ktoru mal zalobca uhradit’ zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sud poukazal na § 567 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak
sa ucastnici zmluvy nedohodnu inak, dih sa plati v mieste bydliska dlznika. V zmysle ¢lanku Il bodu 2
spornej zmluvy mali byt sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska diznika. Zalobca mal teda platit
odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jeho mieste bydliska vo vySke takmer dvojnasobku
odplaty za spotrebitel'sky Uver, pri€om z ustanovenia § 567 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mu takéto
pravo vyplyva bezplatne. Je teda nepochybné, Ze Zalobca by nesuhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani, pokial by mal vedomost o tom, Ze tato sluzba by nemala byt zadarmo a navyse
za stavu, ze tito zmluvu musel uzatvorit k zmluve o spotrebitelskom Uvere a teda takouto zmluvnou
podmienkou dochadza k zhor3eniu postavenia spotrebitefa a preto ju sud uréil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Tento rozsudok sa stal pravoplatny 16.3.2021.

7. Je nepochybné, Ze Zalobca ma pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere postavenie
spotrebitela.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

13. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR 6Cdo 127/2017 zo dna 30.1.2019 ustanovenie § 3 ods. 5
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. ma pinit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovietkym odradit dodavatefa od protiprdvneho konania voci spotrebitelovi. MoZzno ho v3ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu
inu podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. MoZno teda uzavriet,
Ze vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie a pravny nazor NajvysSieho sidu SR z&klad
uplatneného naroku je v tomto pripade nepochybne dany.

14. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, zakon nestanovuje Ziadne kritéria, len poziadavku
primeranosti. Rozhodnutie o vySke naroku zavisi od Gvahy sudu podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Sud pritom zohladnuje to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo, prihliada na zavaznost a
intenzitu protipravneho konania zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

15. Sud v tomto pripade zohfadnil vSetky okolnosti a dospel k zaveru, Zze Zalovany zavaznym
spbsobom porusil prava zalobcu ako spotrebitela tym, Ze sa dopustil nekalej obchodnej praktiky
v suvislosti s uzatvorenim suvisiacej zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb z doévodu, ktory sud
rozobral v predchadzajucom rozsudku. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze v minulosti obdobnt zmluvu
oznacenu ako zmluvu o domacom servise uzatvaral so spotrebitelmi sdm Zalovany, priCom sudy takuto
zmluvu vyhodnocovali ako neplatnd alebo ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalovany tymto novym
sposobom nepochybne v sucinnosti so spolo¢nostou Finway SK s.r.o0. sa snazil opticky vyvolat’ dojem
dodrzania zakonného obmedzenia vySky odplaty za aver, hoci realita je ina a tento postup realizoval
prostrednictvom svojho zastupcu - finanéného agenta, ktory viak zaroveri vystupoval ako finanény agent
spolognosti Finway SK s.r.o. V3etko nasvedCuje tomu, Ze ide len o sofistikovany spbsob Zalovaného
ziskat' prostrednictvom tretej, na oko so Zalovanym nijako neprepojenej spolo¢nosti, od spotrebitela
dalSie pefiazné plnenie a to viac ako 50 % istiny Uveru, ktorym sa neumerne navysuje jeho dlh, ¢o
nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
14Co 28/2017 zo dhia 14.12.2017). Pri ustaleni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia sud
zohladnil aj to, Ze urCitou satisfakciou pre Zalobcu je uz predchadzajuci rozsudok, ktorym plnenie z
napadnutej zmluvy o finanénych sluzbach bolo zapoditané na splnenie jeho dlhu z Uverovej zmluvy a
bolo rozhodnuté o vydani bezdévodného obohatenia Zalovaného vo vySke plnenia nad istinu Uveru. Sud
preto povazuje finanéné zadostucinenie vo vySke sumy 304 Eur, ktora predstavovala odmenu za sluzbu
podla spornej zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb za dostato¢nu pre naplnenie funkcie sankcie
pre zalovaného a satisfakcie pre Zalobcu. Sud v3ak dodava, Ze vychadzajuc z ucelu a samotného
nazvu “zadostucinenia“ povazuje za primarne funkciu satisfakcie pre spotrebitela a az za druhoradu
sankénu funkciu. Sud preto vyhovel Zalobe len ohfadom sumy 304 Eur a v prevysujucej Casti ju ako
neopodstatnenu z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.



16. O naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V danom
pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobkyha
bola v spore UspeSna a z toho dévodu jej sud priznal narok na plnu nahradu trov konania, ktory sa v3ak
bude odvijat’ len od vySky prisidenej istiny. Sud totiZ nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouZit len vynimocne.

17. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



