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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Viadimira Salamuina v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XX, XXXXXXX XXXX, bytom D., E. F. B. XXXX/XX, 2/ G. C., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, bytom H.
H. XXX, zastupena zalobcom 1/, proti zalovanym: 1/ I. J. K., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom D., E.
F. B. XXXX/XX, 2/ L. K., nar. XX. XXXX XXXX, bytom D., E. F. B. XXXX/XX, o potvrdenie vlastnictva,
o staznosti zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 10C/29/2024-50 zo dfia 12.
jula 2024, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 10C/29/2024-58 zo dia
12. septembra 2024 takto

rozhodol:
|. Odvolanie zalobcov od mieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lulenec (dalej ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®)
rozhodol vyrokom I. tak, Ze staznost Zalobcov zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia dfia 23. septembra 2024 odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) podla ustanovenia § 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je potrebné podfa § 386 pism.
c) CSP odmietnut’ z dévodu, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

4. Podfa § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1, f)
navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia, Q)
zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie,
i) navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti
zlozZit zdbezpeku vo veciach prava dudevného vlastnictva, I) zabezpeéeni dokazného prostriedku, m)
naroku na nahradu trov konania, n) prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o) navrhu
na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo
veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Odvolaci sud uvadza, Zze v predmetnej veci sud prvej inStancie uznesenim, vydanym vys$§im sudnym
uradnikom, €. k. 10C/29/2024-50 zo dna 12. jula 2024, konanie zastavil — pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia staznost, o ktorej v zmysle ust. § 250 ods. 1 CSP
rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 10C/29/2024-58 zo dna 12. septembra 2024, vydanym
zdkonnou sudkynou tak, Ze staznost Zalobcov zamietol. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia
odvolanie, ktoré je tak predmetom odvolacieho prieskumu, a to aj napriek tomu, Ze sud prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého uznesenia Zalobcov spravne poucil o (ne)moznosti podat riadny opravny
prostriedok.

8. Odvolaci sud poznamenava, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré je pripustné
proti rozsudku sudu prvej indtancie, ak to zakon nevylu€uje a proti uzneseniu sudu prvej indtancie, len
ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniam sudu prvej inStancie, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

9. Odvolaci sud konstatuje, ze Civilny sporovy poriadok a ani Ziadny iny osobitny pravny predpis
nepripusta proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo o staznosti proti uzneseniu sudu
prvej inStancie vydanému vy33im sudnym uradnikom, odvolanie.

10. Odvolaci sud, po oboznameni sa so sudnym spisom, v ramci skimania podmienok pripustnosti
odvolania zistil, Ze Zalobcovia podali odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie, voci ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 357 CSP ,a contrario“). V posudzovanej veci bolo rozhodnuté uznesenim
sudu prvej inStancie vydanym vy3Sim sudnym udradnikom, proti ktorému podali Zalobcovia riadny
opravny prostriedok (staznost), o ktorom rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v sulade
s ustanoveniami § 248 a nasl. CSP. Uvedena skutonost vytvorila zdkonny stav, v ramci ktorého nedoslo
k naplneniu procesnych podmienok v zmysle ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP, ktoré by opravihovali
odvolaci sud odvolanie Zzalobcov po vecnej stranke preskimat a vo veci rozhodnut. Z uvedeného dévodu
odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odvolanie Zalobcov v sulade s ustanovenim § 386 pism. c) CSP
odmietnut.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



